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So begann die zweite Bauphase

Postkarte Schollenweg ca. 1940 (Heinz Liepold)
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Der Schollenweg
So begann die zweite Bauphase

Nachdem die 1. Bauphase mit der
Errichtung der Hauser an der Egidy-
straBe (1899 - 1910) ihren Abschluss
gefunden hatte, wurde dies mit der
Vollendungsfeier am 18.09.1910 wir-
dig begangen.!

Da neues Bauland nicht weiter zur
Verfligung stand, setzte die Bau-
genossenschaft erst einmal den
Schwerpunkt auf den Ausbau der
Gemeinschaftseinrichtungen. Dem
Mitteilungsblatt Nr. 11 vom 11.10.1910
ist zu entnehmen: ,Da neben der
Erwerbung eines neuen Grundstlickes

zur Errichtung weiterer Heimstéatten
uns genugend Zeit zur Verfligung ste-
hen wird, so soll es unsere Aufgabe
sein, mit dem inneren Ausbau unserer
Kolonie zu beginnen. Die erste Arbeit,
die uns auf diesem Gebiete bevorsteht,
soll die Errichtung von Wohlfahrtsein-
richtungen sein. Anregungen, wie die
Fertigstellung unserer Badeanstalt, die
Errichtung einer Bibliothek und die
Pflege unserer Kinderspiele sind be-
reits gegeben.”

Doch waren noch nicht alle Mitglieder
mit preiswertem Wohnraum versorgt.

Die Suche nach Bauland

Bereits im Oktober 1907 informierte
der damalige Vorstand, welchem die
Baugenossen Fleischer, Horchert und
Scheer angehorten, den Aufsichtsrat
Uber ein glnstiges Angebot zum
Landerwerb. Zum Verkauf stand eine
Flache von tber 12,5 hain der Gemein-
de Buch zum Preis von 17,50 Mark fur
die Quadratrute (1 Quadratrute =
14,1846 m?), die der Schlachtermeister
August Joers verauBern wollte. Die
Anzahlung von 25.000,— Mark wére bis
zum 01.05.1908 zu leisten. Der Auf-
sichtsrat sah diese Offerte nicht als
gunstig an. Auf Grund der noch zu téti-
gen Bauvorhaben (sudlicher Teil der
EgidystraBe) und der finanziellen Situa-
tion der Genossenschaft gab er keine
Zustimmung zum Kauf.

Zur Uberraschung des Aufsichtsrates
teilte der Vorstand in der Sitzung am
12.11.1907 mit, dass der Vorstand am
22.10.1907 den Kaufvertrag abge-
schlossen hat. Den Hinweis des Vor-
standsmitgliedes Fleischer, den Kauf-
vertrag von der Zustimmung des
Reichsamtes des Inneren abhéngig zu
machen, folgten seine beiden Vor-
standskollegen nicht. Auch stellte sich
nach nunmehr ndherer Prifung durch

den Aufsichtsrat heraus, dass die
Flache gar nichtin Buch sondern in der
Gemeinde Schwanebeck (Flache an
der heutigen AlemannenstraBe Ecke
DonaustraBe) liegt.

Auf diesen Affront musste von Seiten
des Aufsichtrates reagiert werden.
Eine sofortige Entlassung des Vorstan-
des war rechtlich nicht gegeben, auch
wére dies nicht mit den laufenden Bau-
maBnahmen und dem bevorstehenden
Jahresabschluss vereinbar gewesen.
Im Januar informierte das Vorstands-
mitglied Fleischer den Aufsichtsrats-
vorsitzenden dariiber, dass er noch
eine Moglichkeit sehe, aus dem Kauf-
vertrag auszusteigen, allerdings wirde
dies von seinen beiden Vorstandskol-
legen hintertrieben werden. Um den
Vorstand wieder unter Kontrolle zu
bekommen, bestellte der Aufsichtsrat
zwei zusétzliche Baugenossen (Bg.
Muller und Bg. Rothe) seines Vertrau-
ens als Vorstand. Damit bestand der
Vorstand aus insgesamt funf Perso-
nen. Die beiden neuen Vorstandsmit-
glieder erreichten in Nachverhandlun-
gen zum Kaufvertrag ein Verschieben
des Ubernahmetermins auf den
01.10.1908, eine Reduzierung des

So ergab sich folgerichtig ein Bedarf an
Bauland zur Errichtung weiterer Heim-
stéatten. Auch der Staat forderte eine
Bautétigkeit ein. Uber das PreuBische
Wohnungsgesetz von 1918 wurde
jedem Burger, unabhangig vom Ein-
kommen, das Recht auf eine gesunde
Wohnung zugestanden.?

Kaufpreises um 10.000,—- Mark sowie
die lastenfreie Ubertragung der
Flachen (Verhandelt am 31.03.1908).

Am 24.06.1908 meldete sich der
Staatssekretar des Inneren bei der
»Freien Scholle® und bat, unter Hinweis
auf seine erforderliche Zustimmung
als Haupthypothekengeber bei einem
Neuerwerb von Land, um Darlegung
von Vergleichspreisen und der mégli-
chen Ausnutzung der Flachen. Das
Vorstandsmitglied Scheer legte am
30.06.1908 freiwillig sein Amt nieder,
das Vorstandsmitglied Horchert wurde
zum 30.09.1908 entlassen. Das
Reichsamt des Inneren brachte im
Schreiben vom 17.10.1908 deutlich
sein Missfallen zum Ausdruck und
drohte mit der sofortigen Ruckforde-
rung der Reichsdarlehen, wenn nicht
eine luckenlose Aufklarung erfolgt.

Durch die Vertragsergdnzungen vom
31.03.1908 ergab sich die Mdglichkeit
eines Rucktritts vom Vertrag. Herr
Joers schaffte eine lastenfreie Ubertra-
gung nicht fristgerecht. Der Vertrags-
ricktritt wurde von der ,Freien
Scholle® zum 23.10.1908 erklart.
Dagegen ging Joers gerichtlich vor. Im
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Deckblatt zum Grundstiickskaufvertrag vom 22.10.1907 (Archiv)
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April 1910 entschied das Gericht, dass
der Kaufvertrag nicht giiltig sei. Die
Baugenossenschaft blieb auf Kosten
von 290,- Mark sitzen. Dies wollte man
auch noch von Joers einklagen. Am
22.12.1910 erging schlieBlich vom
Kammergericht das Schlussurteil.
Unsere Klage hinsichtlich der 290,-
Mark wurde abgewiesen. Der Gesamt-
schaden von ca. 4.000,- Mark wurde
auf Vorschlag der Verwaltung in der
Generalversammlung am 23.04.1911
niedergeschlagen, da es bei einem
neuen Prozess, nun gegen die ehema-
ligen Vorstandsmitglieder, fraglich er-
schien, die Summe einzutreiben.

Durch die Fertigstellung der Bebauung
an der EgidystraBe erlangte die ,Freie
Scholle” in Fachkreisen einen gewis-
sen Bekanntheitsgrad. Dariiber hinaus
engagierte sich die Baugenossen-
schaft z. B. durch die Teilnahme an der
»internationalen Hygiene-Ausstellung*
1911 in Dresden. Gezeigt wurden
Modelle einzelner Haustypen, Zeich-
nungen und Fotografien.

Im Rahmen einer durch die Rixdorfer
Baugenossenschaft ,ldeal® unter
Beteiligung der Gartenstadt Hellerau
(Dresden) in Berlin durchgefiihrten
Ausstellung, ergaben sich engere Kon-
takte zur Gartenstadt Hellerau.

Diese Beziehungen kamen der ,,Freien
Scholle” bei einem Projekt in Herms-
dorf zugute.

Bereits mit zwei vertraulichen Schrei-
ben vom 16. bzw. 26.04.1909 nahm
die Hermsdorfer Boden-Aktiengesell-
schaft Kontakt zur Baugenossenschaft
auf und bot ihr Land zum Kauf an. Die
1906 gegriindete Gesellschaft war
Eigentimer von Flachen des alten
Hermsdorfer Gutes, welche sie von
den Erben des Gutbesitzers Leopold
Lessing gekauft hatten.® Eine Flache
nordlich vom FlieB, begrenzt durch die
ForststraBBe, KurflrstenstraBe, Jagow-
straBe und dem Flie3 war im Angebot.
Dem Geschéftsbericht fir das Jahr
1910 ist allerdings zu entnehmen, dass
aufgrund der um das Sechsfache
gestiegenen Bodenpreise, ein soforti-
ger Erwerb nicht in Erwagung gezogen
worden ist.
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Reklamemarke (Heinz Liepold)

Ausijtellungen!

TMahrend unfere Genojfenjdaft auf der jebigen Internatio-
nalen $ngiene-Wusjtellung 3zu Dresben bdurd) NMobelle eingelner
Haustnpen, Jeidnungen und ‘Photographien verfreten ijt, Haben
swei Baugenofjenidaften durd) eigene Wusitellungen auf dem Ge-
biete Des Rlzinwohaungsbaues bai Berlin den BVerjudh aunter-
nommen, Ddie allgemeine Deffentlidhieit BHierauf aufmerijam 3u
madjen. Die Rixdborfer Baugenojjen|dajt ,,Iveal’” fjtellt in der
3eit vom 18.-—25. Wai in Kliems Fejtidlen in der Hajenhaide
aegen einen Cintritt von 10 Vi, Genofjenfchaftdhaufer mit voll-
itindiger JInnen- und Mobiliar-Cinridtung aus. BVerbunben 1t
diefe Wusjtellung mit Vortrdgen nebjt Lidtbildbern von nambaf-
ten Opozialpolititern obne Crhohung bdes Cintrittspreijes. An
der Wusjtellung der Baugznojjen|daft ,,Ideal’” Hat Jid 3ugleid
dic Gartenjtadt $Hellerau b2i Dresben boteiligt. Um nun aud
jedemt  Jntereffenten eine giinjtige ®elegenfeit 3ur Bejidtiqung
der Gartenjtadbt Hellerau 3zu bieten, Haben bdies beide Genojjen-
jdhaften bdurd CStellung eines CExtrazuges nad) Dresben 3Fumt
Sonntag, bden 25. Juni, ermoglidht. Die Rildfahrt erfolgt am
gleidien Tage, und Ditten wir alle Wiitglieder, dic fid) Gieran
beteiligen wollen, dies dem Vorjtande bis um 3. Juni mitzu-
teilen. Der Fabrpreis betrigt fir Hin- und Riidfabrt 6,60 MWi.
und it im voraus 3u j3abhlen. Es bietet fid) BHierdburd) unter
giinjtigen Bedingungen Gelegenheit zum Bejud) der Internatio-
nalen Hpgiene-usjtellung in Dresden. Ferner BHat bdie Ber-
liner Baugenojjenjdhaft im Juni Juli d. Js. eine gleidartige
Nusjtellung in Kaulsdorf angeliindigt.

Mitteilungsblatt Nr. 14 vom 23.05.1911 (Archiv)
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FERNRUF: NORDEN 8282.

POSTSCHECKKONTO NR., 72542,

BANK-KONTO:

BANK FOR HANDEL UND INDUSTRIE

DEP.-KASSE M

BERLIN N. 4, CHAUSSEESTRASSE 22,

Briefkopf der Hermsdorfer Boden-Aktiengesellschaft (Archiv)

Da die Hermsdorfer Boden-Aktienge-
sellschaft aus Vermarktungsinteressen
sehr an einem Vorzeigeobjekt interes-
siert war, hat man sich anscheinend
preislich angenahert. So finden wir im
Geschéftsbericht fur das Jahr 1911
einen Hinweis auf eine mdgliche Kauf-
absicht. Mit der Erstellung des Bebau-
ungsplanes fir das Areal konnte Herr

Prof. Rudolph Eberstadt (1856-1922)
und Herr Geheimer Regierungsrat Prof.
Hermann Muthesius (1861-1927; Vater
des Deutschen Werkbundes?*) gewon-
nen werden. Muthesius war als Mit-
glied der Kunstkommission beteiligt an
der Entstehung der Gartenstadt Hel-
lerau, die als erste Deutsche Garten-
stadt gilt.5 Auch die ,Freie Scholle“

hatte sich dem Gartenstadtgedanken
verschrieben und wurde Mitglied in der
»Deutschen Gartenstadtgesellschaft®.
Das Engagement ging sogar so weit,
dass der Briefkopf der Genossen-
schaft entsprechend gedndert und der
Gartenstadtgedanke in Form eines
diesbezlglichen Signets Einzug hielt.

Baugenossensdaif ,Sreie Scolle” 2o

Dauptgeschiiitsstelle: Sreie Scolle 19
Dnst Waidmannslust. Gebiinet 4—7 Uhr nadm.
Sernsprecher: Ami Tegel, 370 H
ﬁesmullsnehensielle Berlin 1. 4, Invalidensir. 100.
Bnnh Konto: Dresdner Banh, Depositenhasse 0. 1.
Cegel, Berliner Strasse 99 )

Rile Sendungen sind an die Rauptgeschiifs-
sfelle su richfen. Briefe kosten 10 P, ]Jurm

ﬂorabuhn Steftiner Bahnhof
(20 Piennig Stredie). Strassenbahn: Linie 25, 26, 31.

Fahroerbindung :
- Mdialllnnnslusr

Sreie Scholle, den..24.. . Juni 1913c.

Post Waidmannslust (Mordbahn).

Briefkopf der ,,Freien Scholle“ab 1912 (Archiv)
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Fir Eberstadt und Muthesius lautete

der Auftrag, einen wirtschaftlich gun- Bebauungsplan fiir das
stigen und den Grundsétzen des iyl swrd
neuen Stadtebaus entsprechenden Hermsdort.

H . . . . Entworfen von
Aufteilungsplan fir die mogliche Bborstadtn Mutheius

Flache in Hermsdorf zu entwerfen.
Den Bebauungsplanentwurf Gbenahm
die Hermsdorfer Boden-Aktiengesell-
schaft sogleich in den zu ihrem Werbe-
konzept gehérenden Plan.t Uber das
Direktionsgebaude der Hermsdorfer
Boden-Aktiengesellschaft am Wald-
seeweg 20/25 und die Auskunftsstelle
im Restaurant ,Forsthaus Dohnlake”
(Hermsdorfer StraBe Ecke ForststraBe)
sind Kaufinteressenten fur die an das
beplante Areal der ,Freien Scholle”
angrenzenden Flachen informiert wor-
den.”

Bebauungsplanentwurf von Eberstadt und Muthesius (Archiv)

Nach der geplanten Aufteilung waren insgesamt 262

Hauser mit jeweils ca. 150 m? Gartenflache vorgesehen.

Die bebaute Flache der Doppelhiuser betrug im allgemei- HERMSDORF-WAIDMANNSLUST FHasshibke
nen fir jedes Haus 50 m2. Eine ErschlieBung innerhalb des

Areals war nur Uber WohnstraBen geplant.®

Die Verbindung zur bestehenden ,Freien Scholle” sollte
Uber eine FuBgéngerbriicke ermdglicht werden. Das neue
Projekt erlangte in Fachkreisen schnell einen Bekannt-
heitsgrad. Bereits am 10.04.1912 bewarben sich die
ersten Architekturblros zur Ausarbeitung der Detailpla-
nung.

Sogar der ,,Ansiedlungs-Verein GroB-Berlin“ unternahm
am 08.09.1912 schon Orientierungsfahrten zum Thema
sGartenstéddte” und ,Kleinhausbauten® und ging von
einem Kauf der Flache durch unsere Baugenossenschaft
aus.®

Abfragen um Zustimmung beim Haupthypothekengeber,
dem Reichsamt des Inneren, wurden veranlasst, ebenso
bei anderen Geldgebern. Parallel liefen die Verhandlungen
mit der Gemeinde Hermsdorf. Hier beharrte man auf die
Forderung, dass eine befahrbare Briicke Uber das FlieB
von der ,Freien Scholle” auf ihre Kosten errichtet werden
muss. Dies war finanziell nicht zu leisten, auch die
Bemihungen die Wiesenflache auf Hermsdorfer Seite zu
erwerben scheiterten an den Preisvorstellungen des
Eigentiimers.

Als dieser nicht ins Geschaft mit der Baugenossenschaft
kam, setzte er sogar durch, dass die vorhandene FuBgan-
gerbriicke bis zur Mitte vom Flie3 abgebaut werden mus-
ste. Erst Mitte der 1920er Jahre konnte die fu3laufige Ver-
bindung in Form einer stabilen Briicke wieder hergestellt
werden. ™0

iy

FlieBbriicke, Postkarte 1913 (Heinz Liepold)
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Um die Gemeinde Hermsdorf doch
noch im Sinne des Vorhabens der
,Freien Scholle“ zu beeinflussen, fand
am 12.10.1912 eine Besichtigungs-
fahrt zur Gartenstadt Hellerau statt. Im
Mitteilungsblatt Nr. 7 vom November

wFreie Scholle*

1912 finden wir nahere Informationen.
Auch der Leiter der ,Deutschen Gar-
tenstadtgesellschaft”, Herr Adolf Otto,
brachte sich ein. Am 7.12.1912 hielt er
in der Humboldt-Oberrealschule einen
Lichtbildervortrag, um die Gemeinde-

Historie

vertreter von Hermsdorf und Tegel
sowie die Tegeler Bauern, als Eigentl-
mer der westlich an die EgidystraBe
angrenzenden Flachen, von den
Bebauungsideen der ,Freien Scholle”
zu Uberzeugen.

Befichtigungsfahrf nach Sellevau.

Um bdbas LQandratsamt, die RKreisbaupolijzei-
Behorde und die Gemeinde-Lertretung von
SHermsdorf fiir die geplante BergroBerung
unferer Solonie ju intereffieren und vor allem
um fiir den Reibenhausbau und die Tobn-
ftraBen bdie Genebmigung 3u erbalten, fand
am 12. Dftober eine gemeinjame Befidtigung
per Gartenftadt $Hellerau bei Dresden ftaft,
an der fid

vom Landratsamt Herr Regierungs-Affeffor
Drews,
vom SKreisbaupokizeiamt $Herr Regierungs-
Baumeifter Kleemann,
von Der Gemeinde SHermsdorf die SHerren
Amtsvorfteher Cheemii, Sdhoffe Brandt,
@emeindebaumeifter Dieg, Gemeindever-
ordneter Sobrauer,
pon der Wermaltung der ,Freien Sdholle”
die @eno[gen Kophl, TMepger, Ridter,
Thiele, auBerdem $Herr Ardjitett Miarfa
und $Herr Juftizrat Steinjdneider beteiligten.
Die %’ﬁ[)rm&?z in Hellerau feibft iibernahmen
die $Herren Markjd, Borftandsmitglied bder
@artenftadt Hellerau, Ubhlmann, Gefddfts-
fiiprer und {Fride, Ardjitett der Baugenofjen-
{dhaft Hellerau, in liebenswiirdigiter Qﬁei'i]; und
wurden uns iiber die Eniftebung und Finan-
3ierung des gangen Unternefmens, fowte iiber
die Regulierung der GtraBenbautoften die ein-
gehendjten Crlduterungen gegeben. Am
©dluffe der Befidhtigung ertldrten die Herren
Regierungsverfreter, bu% wir von f{eiten Der
Behorden auf jede nur irgend moglide Unter-
ftiiung unferes Bauvorhabens rednen tonn-
ten und aud) die Genefhnigung ber fiir unfere
Kleinhausbauten dringend notwendigen Dis-
penfe 3ut ‘Bauerleidterungen moglidft exlangen

wiitben. Aud) die Herren von bder Herms-
dorfer Gemeindeverfretung verfpraden uns
in jeder Weife entgegen au fommen, nur waren
Diejelben bis Beute von der Forberung einer
befahrbaren maffiven Briide iiber das Flieh
nidt abzubringen, mobingegen die Wermal-
tung im Jntereffe der $Heimitdttenbemwohner
und entfpredjend der Ausfpradye in den leften
Berfammlungen fih nur fiir den Bau einer
fupgingerbride entjlieRen tann. Jm all-
jeitigen Jntereffe ift 3u hoffen, baf die Herms-
dorfer Gemeindeveriretung fidh unferen Griin-
den nidht verfdhlieBen mwird, denn jobald Dder
gejamte Fubrmertsvertehr durd) unfere lang-
geltredte Rolonie geleitet mird, hort diefe auf,
ein in fid) gefd;fn?ienes einbeitlidhes Ganges,
fogufagen ein rubiges Jdpll, zu fein und mwir
laufen Gefahr, einen groBen Teil unferer
$eimftdttenbemwobhner, die infolge ifres fdrper-
lidjen Buftandes dringend der Jube bediirfen,
3u verlieren.

Sedenfalls Haben unfere Bermaltungsmit-
glicber von diefer Befidtigungsfahrt fehr viel
gelernt, mas fiir den weiteren Ausbau unferer
©dpolle von Nuben fein mwird und mwerden
alfein aus bdiefem Brunde Die RKoften und
Miihe nidht umfonft aufgemendet fein.

Mitteilungsblatt Nr. 7 vom November 1912 (Archiv)

Aber auch alle diese Bemlhungen
konnten die Hermsdorfer Gemeinde-
vertreter nicht Gberzeugen. Man blieb
bei der ablehnenden Haltung. Die Ver-
mutung lag nahe, dass das kostspie-
lige Brickenbauwerk damals bewusst
von der Gemeinde Hermsdorf gefor-

dert wurde, um die doch eher ,,armen
Baugenossen“ von der anvisierten
yfeinen Villenkolonie“ fern zu halten.

Bedingt durch den 1. Weltkrieg ruhten
alle weiteren Aktivitaten. Am
17.12.1920 unternahm die Hermsdor-
fer Boden-Aktiengesellschaft einen

erneuten VorstoB. Allerdings standen
nicht mehr die urspriinglich angebote-
nen Flachen zur Verfigung. Man bot
nunmehr eine Flache zwischen Jagow-
straBBe, ForststraBe, Elsenbruchstrale
und dem FlieB an (im Plan lila umran-
det).
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Plan der Hermsdorfer Boden-Aktiengesellschaft, welcher der "Freien Scholle" am 27.01.1921 zugeschickt wurde (Archiv)

Neben den Bemiihungen der ,Freien
Scholle” zum Erwerb von Bauland in
Hermsdorf, gab es noch Kontakt zur
Gemeinde Tegel und zu den Eigentu-
mern der westlich an die EgidystraBe
angrenzenden Flachen. Diese standen
im Eigentum von Tegeler Bauern. Sie
hatten einen unginstigen Flachenzu-
schnitt. Die schmalen Streifen reichten
vom heutigen Erholungsweg bis zum
FlieB und waren entweder Acker, Wald
oder Wiese. Eine Separation (Vorgan-
ger der heutigen Flurbereinigung) der
Acker wurde von den Bauern nicht
durchgeflihrt, da sich der Aufwand fiir
die relativ kleinen Flachen mit niedriger
Bodenqualitat nicht lohnte.' Die
Gemengelage wurde beibehalten.

Erste Erwerbsverhandlungen mit den
Tegeler Bauern gehen bisins Jahr 1911
zuriick. Die Gesprache mit den Grund-
eigentimern  (Ziekow’sche Erben,
August Muller, Friedrich Nieder, August
Wilke) waren leider nicht von Erfolg
gekront. Die Eigentimer waren sich
einig, nur zusammen zu verkaufen. Der
geforderte Preis lag jenseits einer Wirt-
schaftlichkeit fir die Baugenossen-
schaft. Parallel zu den Erwerbsver-
handlungen fanden dennoch die
ersten Planungstberlegungen fiir eine
mdogliche Bebauung statt. Hier waren
wieder die Kontakte zur Gartenstadt-
bewegung hilfreich. Der Architekt Kurt
Frick (1884-1963), ein Schiler von
Muthesius und einer der Architekten

der Gartenstadt Hellerau, entwarf
erste Bebauungsmdglichkeiten. Diese
waren Grundlage fir die wirtschaftli-
chen Betrachtungen und fihrten dazu,
dass der geforderte Preis der Bauern
sich nicht als fir die ,Freie Scholle“
realistisch darstellte.
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Beilage 2. _ ‘0'5’
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KURT FRICK - ARCHITEKT B-D-A - DRESDEN

-HELLERAU

ril 1913.

Auch die Bemiihungen des Gemeinde-
vorstehers von Tegel konnten die Bau-
ern nicht zu einem Preisnachlass brin-
gen. Sogar der ,Verband der auf der
Grundlage des gemeinschaftlichen
Eigentums stehenden Deutschen Bau-
genossenschaften, dessen Grin-
dungsmitglied am 28.11.1897 die
sFreie Scholle“ war, wurde bemht.?
Der Verbandsvorsitzende, Herr Prof.
Dr. Heinrich Albrecht (1856-1931) lieB
seine Verbindungen zum Geheimen
Kommerzienrat E. v. Borsig, der Ge-
meindevertreter in Tegel war, und zum
Landrat, Geheimrat Busch spielen.
Doch es half alles nichts, die Bauern
lieBen sich nicht erweichen.

Nach dem 1. Weltkrieg ergriff die
Baugenossenschaft nochmals die
Initiative um Bauland zu erwerben.
Dies sprach sich in Fachkreisen, aber
auch innerhalb der Gartenstadtbewe-

Briefkopf Kurt Frick (Archiv)

gung, herum. Sogar der Griinder der
Genossenschaft, Gustav Lilienthal
(1849-1933), der seit dem 01.01.1912
nicht mehr Mitglied unserer Baugenos-
senschaft war, meldete sich. Er hatte
Kenntnis von einer Bauflache (ca.
170.000 m?) in Lichterfelde, die die Kir-
chengemeinde in Erbpacht vergeben
wollte. In einem Gesprdch am
14.12.1918 bezeichnete der zustén-
dige Regierungsrat die Bauinitiative als
verfriiht. Darliber hinaus erhielt die
~Freie Scholle diverse Angebote flr
Architektur- und Bauleistungen, u. a.
auch von dem Buro Bruno Taut / Max
Taut / Franz Hoffmann. Diese Offerte
wurde am 08.05.1919 dankend abge-
lehnt, da die Grundstiicksfrage noch
nicht gekléart war.

Wiederum bat man die Gemeinde
Tegel um Hilfe bei der Baulandsuche.
Die Aktivitdten in Bezug auf die Herms-

dorfer Flachen waren der Gemeinde
Tegel nicht verborgen geblieben. Es
bestand also ein gewisses Eigeninter-
esse an einem Neubauprojekt inner-
halb der Gemeinde, da damit das
Steueraufkommen gesteigert werden
kénnte. Um mehr Druck gegentber der
Gemeinde aufbauen zu kénnen,
schlossen sich Anfang 1919 die Mit-
glieder des Tegeler Mietervereins
unserer  Baugenossenschaft  an.
GemaB dem Geschéftsbericht fir das
Jahr 1919 wuchs die Mitgliederzahl
von 375 um 430 Neueintritte auf 805
Baugenossen mit insgesamt 2.606
Anteilen. Diese hohe Zahl der Woh-
nungssuchenden flihrte die ,Freie
Scholle” als Argument an, um even-
tuell Gemeindeland zur Bebauung zu
erhalten.

2. durch den Sod .

Mitgliederbewegung.

Mitgliederbeftand am Veginn ded Verichtsjahres 375 Mitglieder mit 1297 Anteilen
Eingetreten im BVeridhtdjabhre . .
QWeitere BVeteiligungen .

. 430 %

Rl V| S,
. IV 4

3ufammen 805 Mitglieder mit 2606 Wnteilen
Mit bem Ende ded Verichtsjabresd {hieden aus:
1. infolge Auftiindigung 20 Mitglieder mit 69 Anteilen

o T e

fie bat ficdh erhbdht um

richtdjabresd . sGl
ed bat fich erhdht um .

Mithin Mitgliederbeftand am 1. Januar 1920
Die Haftjumme famtlicher Mitglieder betrug am Ende ded Verichtdjahred A4 252 000,—

sufammen 25 "

86

Dad Gefchdftéguthaben i’im'ttlid;er ‘:'Utitgheber betrug am &nbe beB %e- &

. . . .

780 Mitglieder mit 2520 antellen

» 122300,—

. » 25272824
122 137,02

Geschéftsbericht 1919; beschlossen auf der Generalversammlung am 25.04.1920 (Archiv)
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Den 7. April 1919

(]

osrenschaft "Fre ie S echolle?®

Zur Zahlung sagew/esed _ BerlinTege31l

;——_*ir haben in Erfahrung gebracht, d=ss Sie die Absicht
haben, eine Erweiterung Ihrer Xolonie vorzunshmen und méchten
uns ganz ergebenst un die architektonische Ausbildung und die
Bauleit ung hewerben.

Wir stehen seit vielen TJTahren in der Bewegung zur Ver-
besserung der Wohnungsverhdliniese fiir Yinderbemittelte auf ge
nossenschaftlicher Grundlage und bilden seit 8 Jahren die Be-
ratungsstelle der Deutschen Gartenstadt Gesellschaft, welche
mit zu den Griindern der Bewegung lberhaupt gereahnet werden
kann,

ur durch weitere Empfehlung fritherer Bauherren haben
wir zurzeit folgende Xolonien in Bearbeitung:

Kolonie Grunewald der Mérkischen Heimet&tten G.m.b.7.,

Iolonie-Frweiterungehau der Hoheim - und Max-Grube der
Hohenlohe-Werke in Kattowitz 0./S.,
Kolonieerweiterungsbau der Gartenstadt Reform,
Kolonieerweiterungsbau der gemeinniitzigen Baugenos=sen-
schaft Gartenvorstadt Grossberlin in Falkenberg bei
Berlin-Griinau,

Vorprojekt fiir eine Folonie der Bayrieschen Stickstoff-
Werke in Kattowitz,

Vorprojekt fiir die Folonie HReinickendorf.
Wir bitten hiflichet um litteilung, ob Ihnen der Be-

such unseres Herrn Ho f f m 2 n n erwinscht ist und Eeichnen

hochachtungsvoll

Brief vom 07.04.1919 (Archiv)
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Drei Tage nach der November-Revolu-
tion, also am 12.11.1918 kam es zur
Grindung des Wohnungsverbandes
GroB-Berlin. Seine Aufgaben bestan-
den in der Vermittlung von Wohnungs-
suchenden Uber die Gemeindegrenzen
hinweg und den Kleinwohnungsbau zu
férdern. Er war u. a. zustandig fir die
Gewahrung von Zuschissen fir die
Schaffung neuer Wohnungen, die Bau-
stoffbeschaffung sowie die Bereitstel-
lung und ErschlieBung billigen Baulan-
des. Der Wohnungsverband tatigte
Grunderwerb. Er kaufte vom Forstfis-
kus 125 Hektar Bauland fur den Klein-
hausbau.' Fir die ,,Freie Scholle®“ war
eine Flache am FlieB von Interesse. Es
wurde Kontakt zur ,Siedlungsgesell-
schaft Niederbarnim G. m. b. H.“, wel-
che mit der Abgabe des Baulandes
betraut war, aufgenommen. Diese war
bereit, unsere Baugenossenschaft zu
berlicksichtigen, allerdings informierte
man auch Uber den sehr hohen
ErschlieBungsaufwand.

Am 15.01.1921 erklarte die Siedlungs-
gesellschaft ihre Bereitschaft, das
Gelande am FlieB zum Preis von 2,50
Mark (ohne Holzbestand) abzugeben.
Diesem Angebot trat die Genossen-
schaft nicht néher, da zwischenzeitlich
nun schon andere Verhandlungen lie-
fen. Weiterhin wurde auch die Mdglich-
keit des Erwerbs von Gelénde in Erb-
pacht erwogen. Aber die Bereitschaft
der Tegeler Gemeinde hierzu war

Die Bauplanung

Die erworbene Grundstiicksflache von
89.382 m2 war deutlich gréBer als die
bisher bebaute Flache von 65.828 m?
an der EgidystraBe. Der Gelandestrei-
fen reichte vom heutigen Erholungs-
weg bis zum FlieB und hatte eine
Breite, entsprechend der Tiefe der
Grundstiicke beiderseits des Schol-
lenweges bzw. des Steilpfades, plus
der Flache zwischen dem Erholungs-
weg und der Treppe an der EgidystraBe
und ein Areal vom Steinbergpark.

Aufgrund dieser FlachengroBe war es
notwendig, eine Bebauung in Teilab-
schnitten zu planen und umzusetzen.

begrenzt. Allerdings vermittelte die
Gemeinde einen neuen Gesprachsan-
fang mit den Tegeler Bauern.

Nach langen Verhandlungen unterbrei-
teten am 04.04.1921 die Gutsbesitzer
Wilke, Marzahn, Mdller, Nieder und die
Ziekow’schen Erben der ,Freien
Scholle” ein Kaufangebot. Gegen-
stand war eine Flache von 255.466 m?
Siedlungsland, 20.757 m?2 Wiesen und
1.814 m2 Wasserflache vom FlieB. Die-
ses Kaufangebot reichte die Genos-
senschaft zwecks Zustimmung beim
Reichsarbeits-Ministerium ein. Mit der
Begriindung, dass das Gelande
zu groB sei und eine Bebauung
die Genossenschaft in wirtschaftliche
Schwierigkeiten bringen wiirde, wurde
keine Zustimmung erteilt. In einem
Ortstermin am 09.04.1921 mit Vertre-
tern des Reichsamtes und den Grund-
besitzern gab es eine Einigung. Diese
flhrte dazu, dass erstmal nur eine
Flache von den Ziekow’schen Erben,
Mduller und Nieder in einer GroBe
von 89.382 m?2 erworben wurde. Der
Aufsichtsrat stimmte dem Kauf am
14.04.1921 in geheimer Abstimmung
zu und schon am 28.05.1921 fand die
Eintragung der ,Freie Scholle” als
neuer Eigentiimer im Grundbuch statt.
Im Bericht der am 17.02.1924 statt-
gefundenen Revision der Baugenos-
senschaft durch den Revisor des
Reichsverbandes Deutscher Bauge-
nossenschaften, Ernst Roscher wird

Auch hatte die notwendige Finanzie-
rung und Baubetreuung einen Umfang,
der von der Baugenossenschaft nicht
ohne fremde Hilfe bewaltigt werden
konnte.

In weiser Voraussicht war die ,Freie
Scholle* am 14.04.1924 an der Grin-
dung der ,Gemeinnitzige Heimstat-
ten, Spar- und Bau-Aktiengesell-
schaft® (GEHAG), eine Tochter des
Gewerkschaftsunternehmens
DEWOG, beteiligt. Die ,,Freie Scholle”
zahlte mit der ,Ildeal”, ,,Paradies” und
einigen anderen zu den linken Genos-
senschaften, die den freigewerkschaft-

Historie
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ausgefiihrt, dass der Erwerb ,,als eine
glickliche Kapitalanlage® gesehen
wird.

Eine Kuriositat ist noch zu berichten.
Auf der erworbenen Flache der Zie-
kow’schen Erben befand sich ein Ten-
nisplatz, der von dem Tennisklub Waid-
mannslust e. V. genutzt wurde. Da nicht
an eine sofortige Bebauung der Flache
gedacht war, konnte erstmal weiter
Tennis gespielt werden. Der Tennisklub
wurde am 21.02.1922 Genossen-
schaftsmitglied (Nr. 2009) und die
Genossenschaft schloss einen Pacht-
vertrag mit dem Verein ab. Im Proto-
kollbuch des Aufsichtsrats findet sich
eine Notiz vom 26.10.1922, in der die
Zustimmung zum Umbau der Stehbier-
halle im Schollenkrug auf Kosten des
Tennisvereins genehmigt wurde. Beim
Auszug war der alte Zustand wieder
herzurichten. Ebenfalls findet sich ein
Eintrag vom 24.01.1924, dass in der
Aufsichtsratssitzung mit einem Vertre-
ter des Tennisklubs die Pacht auf 10
Mark pro Monat plus Steuer vereinbart
wurde. Uber die genaue Lage des Ten-
nisplatzes sind keine Unterlagen vor-
handen. Ich vermute, dass er sich am
Waidmannsluster Damm zwischen
dem Schollenhof und dem Schollen-
krug befunden haben muss. Die Steh-
bierhalle wurde anscheinend als Ver-
einslokal genutzt. Am 24.09.1926
kindigte der Tennisklub seine Mit-
gliedschaft bei der ,Freien Scholle”
zum 31.12.1926.

lichen Wohnungsverbund (DEWOG-
GEHAG-  Genossenschaften  und
Bauhutten) aufbauten.™ Man wurde
Aktiondr mit 4.000 RM, spéater mit
25.000 RM bei der GEHAG. Als Vertre-
ter unserer Genossenschaft nahm
unser Aufsichtsratsmitglied Paul Tap-
pert unsere Interessen im Aufsichtsrat
der GEHAG wahr. Der Antrieb zur
Grindung der Gesellschaft ging vom
Leiter der DEWOG, dem Berliner
Stadtbaurat Dr.-Ing. Martin Wagner
(1885-1957), aus. Seine ldee war es,
alle Berliner Baugenossenschaften
geschlossen dafiir zu gewinnen, ein
gewerkschaftlich gebundenes Unter-
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nehmen zu griinden. Das Ziel war die
Beschaffung gesunder Wohnungen zu
angemessenen Preisen flr die minder-
bemittelte Bevdlkerung, insbesondere
fir die zu Baugenossenschaften zu-
sammengeschlossenen Familien und

wFreie Scholle*

Einzelpersonen. Die Beschaffung von
Grundstiicken, Besorgung der techni-
schen und stadtebaulichen Vorberei-
tung sowie die Durchflhrung der
Finanzierung gehdrte zu den Aufga-
ben. Zum Vorstand wurde der Architekt

Historie

Richard Linneke und nach zwei Jahren
Amtszeit der Kaufmann Franz Gut-
schmidt bestellt. Die technische Abtei-
lung unterstand dem Baumeister Otto
Molitz.1®

« 22 GEHAG 9\

GEMEINNUTZIGE HEIMSTATTEN SPAR- UND BAU-A.-G.

BERLINS 14 1 INSELSTRASSE 6/ FERNSPRECHER: MORITZPLATZ 12018-19

Li/Ke

Der Architekt Bruno Taut (1880-1938)
erhielt einen Pauschalvertrag und hatte
gegen ein festes Honorar alle fir die
GEHAG im Baujahr anfallenden Pro-
jekte zu bearbeiten. Im August 1909
grindete Bruno Taut mit Franz Hoff-
mann (1884 — 1951) ein Architektur-
blro in Berlin, das Ende 1913 noch
durch seinen juingeren Bruder Max
(1884-1967) ergéanzt wurde.'” Das
Architekturbiro Taut / Hoffmann be-
stand auch wahrend der GEHAG-
Tatigkeit weiter. Es wurde erst nach
dem Tode von Franz Hoffmann aufge-
|6st.’® Bruno und Max Taut waren die
reinen Architekten, wobei zwar eine
BlUrogemeinschaft bestand, aber es
nicht zu gemeinsamen Entwlrfen kam.
Hoffmann war der Akquisiteur und
Geschéftsflhrer aber auch Vertrauter
der Gebruder Taut.®

Nach Verhandlungen mit der GEHAG
wurden erste Plane fir eine Bebauung
im Aufsichtsrat am 15.08.1924 vorge-
stellt. Man beschloss, einen Antrag bei
der GEHAG filr die Errichtung von 4
groBen und 26 kleinen Heimstatten zu
stellen. Dem stimmte die GEHAG zu. In
der Folge schlossen die ,,Freie Scholle”
und die GEHAG einen Vertrag. Die
GEHAG Ubernahm als Treuhander die

Briefkopf der GEHAG (Archiv)

Bebauung der Grundstlicke. Daftr
stellte sie den Bebauungsplan auf,
bearbeitete alle erforderlichen Bau-
und Werkzeichnungen einschlieBlich
der Baupolizeiunterlagen, beschaffte
die Hypotheken und erstellte die
Gebaude schlusselfertig. Die Grund-
satze der Bebauung, Baupléne und
Zeichnungen waren von der GEHAG
dem Vorstand der Baugenossenschaft
zur Genehmigung vorzulegen. Fir die
BemuUhungen der GEHAG wurde ein
Satz von 4 % der Bausumme verein-
bart. Die von der ,,Freien Scholle® vor-
geschlagenen Unternehmer waren bei
der Vergabe der Bauleistungen zu
berlicksichtigen. Zum Zwecke der
leichteren Durchfihrung der BaumaB-
nahme wurde eine Kommission, beste-
hend aus vier Mitgliedern gegriindet.
Diese Kommission Ubernahm die
Funktion eines Bauherrn. Besetzt war
sie mit zwei Mitgliedern der GEHAG
und zwei Baugenossen. Fur die ,Freie
Scholle” wurden die Aufsichtsratsmit-
glieder Louis Flesch und Albert Wittrin
entsandt. Die Abrechnung und der
Eigentumsibergang der Bauten er-
folgten nach Fertigstellung des Bauab-
schnitts. Am 19.12.1924 wurde der
Vertrag von Vorstand und Aufsichtsrat
einstimmig angenommen.

Erste Planungsiberlegungen stellte
die GEHAG schonim Juni/Juli 1924 an.
Die ,Freie Scholle“ wird durch einen
Brief der GEHAG vom 05.07.1924 iber
Gesprache der Herren Gutschmidt und
Linneke mit dem Bezirk informiert.
Festgestellt wurde, dass das Gelande
in der Bauklasse Il liegt. Somit waren
nur Doppel- oder Einzelhauser in offe-
ner Bauweise, also mit einem Abstand
zu den seitlichen Grenzen, zuldssig.
Die bisher vorgesehenen Reihenhau-
ser (!) werden nicht genehmigt. Somit
war eine Umplanung notwendig.
Unterlagen von dieser beabsichtigten
Reihenhausplanung gibt es im Archiv
leider nicht mehr.

Der erste Bauabschnitt bestand aus
den Hausern Schollenweg 32, 34-62.
Bruno Taut entwarf zwei Haustypen,
welche auf Entwdlrfen fUr die ,Freie
Scholle Trebbin* und der Streusiedlung
sLichtenberger Gartenheim“ in Mahls-
dorf basieren.?® Der Typ | war ein Dop-
pelhaus mit jeweils 4 Zimmern und
wurde nur zweimal gebaut (Schollen-
weg 32/34 und 35/37). Alle anderen 13
Doppelhauser (Typ Il) des |. Bauab-
schnitts hatten 3 Zimmer pro Nut-
zungseinheit. Am 20.02.1925 wurden
die Bauantragsunterlagen bei der Bau-
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Baupolizeilich

!

Berlin-Wittepau, d. £
'

Mag, Ober-ba

Ausschnitt aus dem Lageplan der GEHAG vom Mérz 1925, erster Bauabschnitt (Archiv)

polizei eingereicht. Um die begehrte
Baugenehmigung zu erhalten, war die
Sicherung der ErschlieBung zu regeln.
Diesbeziiglich gab es Verhandlungen
mit dem Tiefbauamt des Bezirks Rei-
nickendorf. Diese fihrten zum Vertrag
vom 28.04.1925. Die ,Freie Scholle”
bot an: ,Zum Zwecke der Befreiung
vom ortsstatutarischen Bauverbot fur
die Siedlungsbauten einschlieBlich
der Nebengebaude..., machen wir
namens der von uns vertretenen
Genossenschaft der Stadtgemeinde
folgendes Vertragsangebot: unentgelt-
liche Abtretung der Flachen a, b, c, d
[Schollenweg, Neulandweg, Moorweg,
Freilandweg] und des Weges am FlieB
sowie des Platzes am Schollenhof. Die
Kosten fur den Ausbau der StraBen hat
die ,Freie Scholle” zu tragen.” Dieser
Vertrag wurde am 18.05.1925 ergénzt
durch die Zusicherung der unentgeltli-
chen Abtretung einer Flache flir einen

FuBweg in 2,5 m Breite zwischen Egi-
dystraBe und Schollenweg. Diese
Angebote nahm die Stadt Berlin am
28.05.1925 an. Kleinere Anderungs-
winsche des Bauamtes wurden in die
Baupléne eingearbeitet. Aus den Dar-
stellungen in den Lageplanen vom
25.03.1925 ist noch die urspringlich
geplante Gebaudeform zu erkennen.
Entfallen sind die langen Stallanbauten
sowie der straBenseitige Versatz (im
Plan griin gekreuzt). Die Folge war eine
um 4 m? kleinere Grundflache der Hau-
ser Typ Il.

Die abgeanderten Zeichnungen fur den
Typ | datieren vom Mai 1925, die fir
den Typ Il vom 25.06.1925. Die Typen-
Musterplédne im MaBstab 1:50 sind von
Bruno Taut unterschrieben, die Plane
fur die einzelnen Bauantrdge unter-
zeichnete Richard Linneke von der
GEHAG. Noch im Juni 1925 wurden die

Unterlagen erneut bei der Baupolizei
eingereicht. An Hand der Zeichnungen
nimmt die Verschénerungskommis-
sion des 20. Bezirks ,,Anstand an die
Anlegung des Stalls®, so im Protokoll-
buch des Aufsichtrates am 13.06.1925
festgehalten. Bei einer Besprechung
der ,,Freien Scholle® mit einer Kommis-
sion der Bezirksversammlung am
26.06.1925 konnten durch den Vor-
stand kleinere Anderungen durchge-
setzt werden.
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Ausschnitt aus dem amtlichen Lageplan vom 25.03.1925 mit Griin - Anderungen der Baupolizei zum Bauantrag zu Nr. 41;
vor Nr. 32/34 (hier im Plan 29 und 30) ist der geplante Platz zu erkennen (Archiv)
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Schon am 05.07.1925 fand die Grundsteinlegung
statt. In welchem der ersten Hauser sich der Grund-
stein befindet, war aus den Unterlagen nicht ersicht-
lich.

Aus der Grundsteinschrift ist zu entnehmen, dass in
einer Kassette ein Blndel Inflationsgeld und einige
Milnzen sowie die Grundsteinschrift mit eingemauert
wurden. Richtfest wurde am 26.09.1925 im Schollen-
krug gefeiert. Insgesamt entstanden 30 Nutzungs-
einheiten im ersten Bauabschnitt des Schollen-
weges.

Am 13.08.1925 wurde ein weiterer Vertrag mit der
GEHAG geschlossen. Er bezog sich auf die Schollen-
weghauser 3-31, 33, 63-67 sowie auf die Hauser am
Moorweg 4/8 und 10/14. Geplant war zunachst wie-
der das Doppelhaus Typ Il. Aus einem Schreiben der
GEHAG vom 12.08.1925 geht jedoch hervor, dass es
gelungen ist, ein Dreifamilienhaustyp beim Bezirk
genehmigt zu bekommen. Dieser neue Haustyp Il
entspricht den Halften des Dreizimmer-Doppelhau-
ses (Typ Il) mit einem von Taut neu entwickelten Mit-
telhaus. So war es mdéglich, eine bessere Ausnutzung
der Grundstiicke zu erzielen.

Programm der Feier zur Grundsteinlegung am
05.07.1925 (Archiv)

Historie

PROGRAMM

zur

Feier der Grundsteinlegung

fir den neuen Baublodk der Baugenossenschaft
oFREIE SCHOLLE” G. m. b. H. zu DBerlin am
Sonntag, den 5. Juli 1925, nachmittags 3 Uhr

L=

1. Von 2% bis 2% versammeln sich die Bewohner vor der auf-
cestellten Empfangspforte in der Hermsdorfer Strafe. Die ge-
ladenen Giiste werden durch den Vorstand und den Aufsichtsrat
innerhalb der Empfangspforte begrifit.

2. Um 2% Uhr fithrt der Vorstand alle Erschienenen zum Grund-
steinbau.

3. Begriifungsansprache.

. Ertffnungslied.

5. Prolog.

6. Rede zor Feier der Grundsteinlegung.

Akt der Grundsteinlegung.

8. Chor der Ehrenjungfrauen.

Reden der geladenen Giste.
Sehlufigesang.

Hierauf begeben sich simtliche Teilnehmer unter Fihrung der

Ehrenjungfrauen {iber das Rundteil die Freie Scholle entlang zum
Schollenkrog zur Abschlulifeier.

Grundsteinlegung am 05.07.1925; Gustav Lilienthal zweite Reihe Mitte (Archiv)
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Haustyp IlI; Ansicht Riickseite, Grundriss ObergeschoB; unten rechts die Unterschrift von Bruno Taut (Archiv)
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Taut nutzte diesen gegenlber den
bisherigen Doppelhdusern langeren
Haustyp, um stadtebauliche Akzente
zu setzen. Nachdem der groBe Haus-
typ | die Einmindung des Frei-
landweges betont, bildet der Typ llI
(Schollenweg 4/8, 10/14, 63/67 und
Moorweg 4/8, 10/14) den Schwer-
punkt an den Ecken Schollenweg /
Neulandweg bzw. Schollenweg /
Moorweg.

Ein weiteres architektonisches Merk-
mal setzte Taut durch die Stellung der
Baukorper. Die westliche Seite, also
die zum Allmendeweg, stellt sich noch
relativ ruhig dar.

Die Gebaude am Anfang (Nr. 3/5) und
am Ende (Nr. 63/67) des Schollen-
weges und die beiden Hauser an der
Einmindung des Freilandweges (Nr.
31/33, 35/37) stehen auf dem nach der
Bauordnung geforderten MindestmaB
von 5,0 m von der StraBenbegren-
zungslinie (Zaun) entfernt. Die Hauser,
die zwischen diesen stehen, haben alle
einen Abstand von 8,0 m vom Zaun.
Anders auf der Ostlichen Seite. Die
Anfangs- und Endgebaude halten
auch hier die 5,0 m Abstand ein, jedoch
weichen die H&user dazwischen in
regelmaBigen Spriingen zurlick, bis sie
in der Mitte des Straenzuges, an der
EinmUndung des Freilandweges in den
Schollenweg, den gréBten Abstand
von 14,0 m erreichen. Urspriinglich war
ja dort auch mal ein kleiner Platz
geplant, der wahrscheinlich aufgege-
ben wurde, um nicht Bauland fir
StraBenland zu opfern. Ab dem Haus
Nr. 32/34 verringert sich der Abstand in
Springen von 2 mal 2,0 m und dann in
1,0 m-Spriingen wieder, um an den
letzten beiden Hausern Nr. 60/62 bzw.
64/66 wieder die Distanz von 5,0 m zu
erreichen. Im zweiten Bauabschnitt
wurden 41 Nutzungseinheiten errich-
tet, so dass im Schollenweg bzw.
Moorweg insgesamt 71 Wohneinhei-
ten gebaut wurden.

Der Haustyp | besteht 2mal, der Haus-
typ Il wurde 26mal errichtet und den
Haustyp 1l finden wir 5mal. In leicht
abgewandelter Form ist der Typ Il
etwas spater (Marz 1927) ebenfalls am
Erholungsweg 2/6, 14/18 und 20/24
errichtet worden.

wFreie Scholle*

Historie

Die Grundstiicksvermessung

Die GEHAG beauftragte mit der Er-
stellung der Katasterunterlagen sowie
der ortlichen Vermessungsarbeiten
das Biro Westphal & John aus Tegel.
Bereits am 16.04.1925 lieferte das
Buro fur jedes Grundstlick drei Lage-
pléane, also insgesamt 90 Pldne um
diese im Rahmen des Bauantrages fur
den ersten Bauabschnitt bei der Bau-
polizei Reinickendorf einzureichen. Die
GrundstlicksgréBen lagen zwischen
470 m? und 580 m? bei einer Breite
von 13,0 m. Eine Ausnahme stellten die
vier Grundstlicke Schollenweg 32/34
mit jeweils 19,0 m und Schollenweg
35/37 mit 15,53 m bzw. 14,53 m Breite
dar. Die Grundsttickstiefe reichte von
36,2 m bis 37,7 m.

Die FlachengroBe resultierte aus
den baupolizeilichen Vorschriften. So
musste bei einem Haus mit Trockenklo-

sett das Grundstiick mindestens 400
m?2 und bei einem mit Spilklosett min-
destens 800 m? betragen. Aber auch
ein anderer Gedanke hat eventuell eine
Rolle gespielt. Der Gartenarchitekt
Leberecht Migge (1881-1935), der mit
Martin Wagner und Bruno Taut zusam-
men arbeitete, hat errechnet, dass der
jahrliche Bedarf an Obst und Gemuse
einer funfképfigen Familie mit einem
400 m2 groBen Garten zu decken sei.?!

Der erste Grenztermin, in dem die 0rt-
lichen Grenzen den Beteiligten an-
gezeigt werden, fand am 12.05.1925
statt. Die Aufsichtsratsmitglieder Tap-
pert, Wittrin und Zachau nahmen teil.
Weitere Vermessungen fur den Weg
zwischen der EgidystraBe und dem
Schollenweg, flr den zweiten Bauab-
schnitt, fir die StraBenflachen und den
Grlinzug am FlieB folgten.

Vermessungs-Bureau
Westphal & John

Inh.: H. Westphal
ereideter Landmesser
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wFreie Scholle*

Das Baurecht

Mit dem ,Gesetz Uber die Bildung einer
neuen Stadtgemeinde Berlin (GroB-
Berlin-Gesetz)* vom 27. April 1920,
welches am 01.10.1920 in Kraft trat,
kam u. a. die Gemeinde Tegel vom
Kreis Niederbarnim zu GroB-Berlin.
Somit war die ,Freie Scholle* Uber
Nacht zum Bestandteil der damals
nach Los Angeles flachenmaBig zweit-
groBten Stadt der Welt geworden. Legt
man die Einwohnerzahl zu Grunde, so
schnellte Berlin nach London und New
York mit nunmehr fast 3,9 Mill. Einwoh-
nern auf Platz drei.

Leider hielten die notwendigen Ande-
rungen des Baurechts nicht Schritt mit
der Gebietsausweitung von Berlin. Flr
das Gelande der ,,Freien Scholle” gal-
ten noch bei der Bauantragstellung die
~Baupolizeiverordnung fur die Vororte
von Berlin® vom  30.01.1912/
10.05.1918 sowie die ,Sonder-Polizei-
verordnung fir Kleinhduser® vom
15.07.1918. Das Ziel, die starke Aus-
nutzung der Grundsticke zu verhin-
dern und damit dem Bau von Mietska-
sernen einen Riegel vor zu schieben,
erreichte man mit den bestehenden
Regelungen noch nicht. Da aber die
Uberwiegende Zahl der Bauherren ihre
Bauten nicht ohne Hypotheken finan-
zierten, wurden die Einschrankungen
seit 1924 an die Vergabe der Hauszins-
steuer-Hypotheken gebunden. Wer
diese Finanzierung in Anspruch neh-
men wollte, musste gewisse Baustan-

Die Bauausfiihrung

Aus der von der GEHAG erstellten Bau-
beschreibung kénnen wir folgende
Angaben entnehmen. Das aufgehende
Mauerwerk ist aus gebrannten Hinter-
mauerungssteinen oder Kalksandstei-
nen in Kalkmoértel im Kreuzverbande
herzustellen. Fundamente und Ban-
kette sind entweder in Stampfbeton
oder aus gebrannten Hintermaue-
rungssteinen in Kalkmértel mit gerin-
gem Zementanteil herzustellen. Kalk-
sandsteine sind hierfir, ebenso wie flr
das aufgehende Kellermauerwerk aus-
geschlossen. Die Keller erhalten als

dards einhalten, die Uber die Anforde-
rungen der Bauordnung hinausgingen.

Erst die am 01.12.1925 in Kraft getre-
tene Bauordnung fur Berlin (Reform-
bauordnung) bildete die Grundlage fur
einen neuen sozialen Wohnungsbau.
Das gesamte Stadtgebiet wurde Uber
den Bauzonenplan in unterschiedliche
Bau- bzw. Nutzungszonen eingeteilt.
So waren in weiten Gebieten nur ein-
und zweigeschossige Bauten zulds-
sig.??2 Ausgehend von der Innenstadt
mit einer 5-geschossigen Bauweise
reduzierte sich die bauliche Dichte zum
Stadtrand auf eine 2- bis 3-geschos-
sige Bebauung. Um den stadtebauli-
chen Mangel der Mietskasernen einen
Riegel vor zu schieben, wurde die
Errichtung von Quergebduden und
Seitenfliigeln verboten. Ziel war es,
den Schwerpunkt der Bautatigkeit an
den Stadtrand zu verlagern. Die Bau-
ordnung enthielt auch Vorschriften
Uber die Ausstattung und Gestaltung
der Wohnungen. So waren z. B. Min-
destmaBe fur Wohnrdume und die
Raumhohe festgelegt. Auch musste
jede Wohnung mindestens einen
durchsonnten Raum haben. Auf 20 m3
Raum musste mindestens 1 m? Fen-
sterflache kommen. Ebenfalls wurde
pro Wohnung ein Bad und ein Balkon
bzw. Loggia gefordert. Diese Vorgaben
stellten jedoch fir Bruno Taut keine
Einschrankungen bei seinen Entwirfen
dar. Schon bei der Planung der Garten-

FuBboden eine Ziegelflachschicht in
Kalkmortel oder eine 8 cm starke
Betonschicht mit geriffelter Oberhaut.
Gegen aufsteigende Erdfeuchtigkeit
sind die Kellerumfassungswénde
auBen mit Kellerstrichputz und Gou-
dron- oder Preolith-Anstrich zu verse-
hen.

Samtliche Wand- und Deckenflachen
der Wohnraume sollen einen sauberen
Kalkmértelputz mit Gipszusatz erhal-
ten. Die Wandflachen des Kellers und
die Bodenraume sind vollfugig herzu-
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stadt Falkenberg 1913 berucksichtigte
er die Anforderungen. In der Berliner
Architekturwelt von 1915 finden wir
eine entsprechende Beschreibung.
»Man féngt allmahlich an, sich auch in
Berlin an die niedrigeren und kleinen
Zimmer zu gewdhnen und sieht ein,
dass es besser ist, mehr Rdume, wenn
auch von geringeren Dimensionen, zu
haben, als wenige groBe.“%?

Wie oben schon beschrieben, lag das
Baugebiet in der Bauklasse Il. Somit
waren nur Doppel- oder Einzelhduser
in offener Bauweise zuldssig. Die
bebaubare Flache war nach den Anga-
ben auf den amtlichen Lageplanen auf
3/10 der Grundsttcksflache begrenzt.
Nur auf den Grundstticken, welche an
zwei StraBen liegen, war eine Bauf-
lache von 4/10 erlaubt.

Die ersten Baugenehmigungen datie-
ren vom 23.07.1925. Genehmigt wur-
den die Hauser Schollenweg 32/34,
35/37 und 39. Die weiteren Hauser des
ersten Bauabschnitts (Schollenweg
36, 38, 40-52) erhielten jeweils am
31.10.1925 und die H&auser Schollen-
weg 53-62 am 30.11.1925 ihre Bauge-
nehmigungen. Die Baugenehmigun-
gen des zweiten Bauabschnitts
wurden am 31.10.1925 fur das Haus
Schollenweg 6 und fur die Hauser
Schollenweg 3-5, 7-67 und Moorweg
4/14 am 30.11.1925 erteilt.

stellen und mit Kalkmilch zu schlem-
men. Die Fassaden sollen Kalkmortel-
putz nach Zeichnung erhalten, teils in
Naturton, teils farbig, in teils glatter,
teils rauer Behandlung. Die Sockel der
Fronten sind jedoch der Sauberkeit
wegen Uberall in weil3 verfugten Rathe-
nower Handstrichsteinen herzustellen.
Die Dachflachen sollen mit naturroten
Rathenower Handstrich-Dachsteinen
(Biberschwanze) auf Lattung einge-
deckt werden. Die Schornsteine sind
mit Zink Nr. 12 einzufassen. Fir die
Rinnen und Regenrohre ist Zink glei-
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cher Starke zu verwenden. Im Alige-
meinen sollen jedoch gréBere Zinkein-
fassungen etc. des guten Aussehens
wegen unterbleiben.

Fir jede Wohnung wird ein Splhlkloset
hergestellt, bestehend aus freistehen-
dem, gusseisernen, auBBen gestriche-
nen, innen emaillierten Becken mit
Druckhahn. In der Kiiche ist ein Aus-
guss mit Zapfstelle herzustellen. Die
Baderaume sollen eine Badewanne
aus Zink Nr. 14 erhalten, innen blank,
auBen lackiert, mit Brause und Misch-
batterie fir Kalt- und Warm-Wasser,
einen Badeofen aus verzinktem Eisen-
blech mit gusseisernem Feuerungsun-
terbau.

In den Wohnungen soll eine Gasleitung
und eine elektrische Leitung liegen und
zwar soll jedes Zimmer einen Auslass
und Anschluss in Deckenmitte, Haus-
flur und Sitzplatz, je einen Auslass und
Anschluss fir einen Wandarm, die
Klche desgleichen und einen weiteren
Anschluss fiir Kochgas erhalten. Die
Heizung erfolgt durch Ofen. Fir die
Ofen sind farbige, glasierte Veltener
Kacheln in einfacher moderner Form
zu verwenden. Auf die dkonomische
Anlage der Feuerung und der Zlge ist
der Hauptwert zu legen. Die Klichen
sollen 5x3 Kacheln groBe Herde mit
gusseisernen Herdplatten, eingebau-
ten Gaskochern, Messingarmaturen
etc. erhalten. Fenster, Turen, Fenster-
laden sind genau nach Zeichnung in
Form, die mit dem Charakter des Hau-
ses Ubereinstimmen zu fertigen. Samt-
liche Tlren und Fenster pp. auch alles
auBen sichtbare Holzwerk ist zu grun-
dieren und zweimal mit guter Olfarbe
zu streichen. Die FuBbdden sind mit
heiBem Leindl zu o6len, zweimal mit
Olfarbe zu streichen und zu lackieren.
Fir die Einfriedung der Garten ist vorn
ein 50 cm hoher Steinsockel mit gestri-
chenem Holzrahmen in 1 m Hohe, hin-
ten und an den Seiten Drahtgeflecht in
1,5 m HO6he herzustellen. Samtliche
technischen und behdrdlichen Zeich-
nungen sind vor Beginn dem Vorstand
der Genossenschaft ,Freie Scholle”
zur Kenntnisnahme und Genehmigung
vorzulegen.

wFreie Scholle*

Die Ausschreibung der einzelnen Bau-
leistungen flihrte die GEHAG durch.
Die ,Freie Scholle“ wurde am
08.05.1925 aufgefordert, ihre Win-
sche fir die Auswahl der Unternehmen
fir den ersten Bauabschnitt zu nen-
nen. In der Aufsichtsratssitzung am
03.06.1925 berichten die beiden Auf-
sichtsratsmitglieder Flesch (Stadtver-
ordneter) und Wittrin, welche die Ver-
treter der Baugenossenschaft in der
Kommission bei der GEHAG waren,
Uber die Vergabe der Bauleistungen.
Es haben sich sieben Firmen bewor-
ben. Das Hoéchstgebot lag bei
253.402,21 Mark, das niedrigste Gebot
bei 212.972,59 Mark. Nach langeren
Erklarungen der Kommissionsmitglie-
der wird der Zuschlag einstimmig an
die Firma Max Schimowski, Tegel
erteilt.

FUr den zweiten Bauabschnitt wird
Uber die Vergabe der Bauleistungen
von den o. g. Baugenossen am
27.11.1925 berichtet. Gegen die Emp-
fehlung der GEHAG, die die Firma Max
Schimowski flr nicht ausreichend lei-
stungsfahig halt, setzt die ,Freie
Scholle” wieder die Firma Schimowski
durch. Unter anderem erhélt auch die
Firma des Dachdeckermeisters Kon-
rad Billhdfer den Auftrag fir die
Dacheindeckungen. Dem Protokoll-
buch des Aussichtsrates ist unter dem
Datum vom 04.03.1926 zu entnehmen,
dass Herr Billhéfer im Aufsichtsrat
anwesend war. Er berichtete Uber
einen Besuch der Bg. Flesch und Witt-
rin bei ihm in der Wohnung. Die beiden
erklarten ihm, dass sich die Sache mit
seinem Angebot schon machen lassen
wurde. Es misse allerdings etwas fir
sie dabei abfallen. Herr Billhofer legte
als Beweis Zahlungsabschnitte Uber je
300 Mark vom 15.12.1925 sowie
28.02.1926 vor. Ferner verlangten sie
noch einen Nachlass von 4 % damit
sein Angebot das preiswerteste ist.
Neben den schon gezahlten Geldern
wére noch eine Provision von 7 %, ca.
1.650 Mark zu zahlen. Diese Forderung
wurde wiederholt an Herrn Billhofer
gestellt. Dieser war aber nicht gewillt
weitere Zahlungen zu leisten. Da die
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Beweislage fiir den Aufsichtsrat ein-
deutig war, wurde einstimmig
beschlossen, die beiden Baugenossen
aus der Baugenossenschaft auszu-
schlieBen. Als neue Vertreter in der
Kommission bei der GEHAG delegierte
der Aufsichtsrat das Vorstandsmitglied
Schréder und das Aufsichtsratsmit-
glied Tappert.

Im Juli/August wurden die Bauaktivita-
ten durch einen Bauarbeiterstreik
gebremst. Etwa 120.000 Bauarbeiter
legten in Berlin, Halle (Saale), Kassel,
Magdeburg sowie in Baden, Mecklen-
burg, im Rheinland und Westfalen die
Arbeit nieder. Gestreikt wurde flr einen
Achtstundentag und fiir Lohnerhéhun-
gen. In einer Notiz im Protokollbuch
des Aufsichtsrates vom 04.08.1925
heiBt es: ,,Wir haben nicht die Absicht
in den Streik der Bauarbeiter einzugrei-
fen.”. Nach sieben Wochen wurde der
Streik durch einen Schiedsspruch
beendet. Das Richtfest fir Bauab-
schnitt | konnte am 26.09.1925 gefeiert
werden. Bezugstermin durch die Nut-
zer war am 15.05.1926 bei einem Ver-
tragsbeginn zum 01.06.1926.



wFreie Scholle*

Die Farbigkeit

Die Taut’sche Farbgebung an seinen
Bauten, stellt auch fir einen Laien ein
ins Auge springendes Widererken-
nungsmerkmal dar. Nicht immer fand
Taut in der Bevdlkerung die entspre-
chende Akzeptanz. Schon friih nahm

er den Kampf auf. So startete er 1919
einen ,Aufruf zum farbigen Bauen®.
Dieser wurde u. a. von namhaften
Architekten wie Gropius, Mebes,
Mohring, Poelzig, Scharoun und Max
Taut unterstitzt. Auch die ,Deutsche
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Gartenstadtgesellschaft”, in der die
~Freie Scholle® Mitglied war, unter-
zeichnete durch ihren Generalsekretar
Adolf Otto den Aufruf.

4

AUFRUF ZUM FARBIGEN BAUEN

Die vergangenen Jahrzehnte haben durch ihre rein technische und wissenschaftliche Betonung
die optische Sinnenfreude getStet. Grau in graue Steinkdsten traten an die Stelle farbiger und
bemalter H4user. Die durch Jahrhunderte gepflegte Tradition der Farbe versank in dem Begriff
.Vornehmheit”, der aber nichts anderes ist als Mattheit und Unf8higkeit, das neben der Form
wesentlichste Kunstmittel im Bauen, ndmlich die Farbe, anzuwenden. Das Publikum hat heute
Angst vor dem farbigen Haus und vergiBt, daB die Zeit nicht so lange her ist, in der die Archi-
tekten keine schmutzigen H&user bauen durften und in der man kein Haus verschmutzen lieB.
Wir Unterzeichneten bekennen uns zur farbigen Architektur. Wir wollen keine farblosen Hduser
mehr bauen und erbaut sehen und wollen durch dieses geschlossene Bekenntnis dem Bauherrn,
dem Siedler, wieder Mut zur Farbenfreude am Innern und AuBern des Hauses geben, damit er
uns in unserem Wollen unterstitzt. Farbe ist nicht teuer wie Dekoration mit Gesimsen und
Plastiken, aber Farbe ist Lebensfreude und, weil sie mit geringen Mitteln zu geben ist, deshalb
muissen wir gerade in der Zeit der heutigen Not bei allen Bauten, die nun einmal aufgefihrt
werden miussen, auf sie dringen. Wir verwerfen den Verzicht auf die Farbe ganz und gar, wo
ein Haus in der Natur steht. Nicht allein die griilne Sommerlandschaft, sondern gerade die
Sdhneelandschaft des Winters verlangt dringend nach der Farbe. An Stelle des schmutzig-grauen
Hauses trete endlich wieder das blaue, rote, gelbe, grline, schwarze, weiBe Haus in ungebrochen
leuchtender Ténu:ng. Bruno Taut

LAufruf zum farbigen Bauen*®; erstmals in der Bauwelt 1919 veréffentlicht?

~Jede Siedlung berunt auf ganz
bestimmten Voraussetzungen ihrer
Gesamtkomposition, die sich im
wesentlichen in der Art der Wohnun-
gen..., also im Bebauungsplan aus-
sprechen. Der diese Komposition lei-
tende Gedanke muB bis zum SchluB3
durchgeflihrt, er darf also z. B. nicht bei
der Wahl der Farbe vergessen wer-
den... Da die Farbe die Fahigkeit hat,
die Abstande der Hauser zu vergroBern
oder zu verkleinern, den MaBstab der
Bauten so oder so zu beeinflussen, sie

also groBer oder kleiner erscheinen zu
lassen, die Bauten mit der Natur in
Zusammenhang oder in Gegensatz zu
bringen und all dergleichen mehr, da
die Farbe also gar nicht anders als die
Backsteine des Mauerwerks oder das
Eisen und der Beton des Skelettbaues
aus dem Bauvorgang auszuschalten
ist, so muB also auch mit ihr ebenso
logisch und konsequent wie mit jedem
anderen Material gearbeitet wer-
den...“(aus GEHAG- Nachrichten
1930).%

Julius Posener hat es im Rahmen einer
Publikation zur Onkel-Tom-Siedlung
kurz und knapp auf den Punkt
gebracht in dem er formulierte, , Taut
interpretiert seine stadtebaulichen
Gedanken durch die Farbe.“?¢ Es ist zu
bertcksichtigen, dass der Schollen-
weg nur einen kleinen Ausschnitt aus
dem Gesamtbild der Farbgestaltung
unserer Siedlung darstellt. Im Einzel-
nen bestanden fir den Schollenweg
folgende Farbgebungen:



a) Das AuBere der Hauser

Es ist zu unterscheiden zwischen dem
Haustyp | und den Haustypen lI+lll. Die
beiden Hauser vom Typ | gestaltete
Taut in einem Blau mit einer dunkleren
Flache, wahrscheinlich ein dunkles
Rot, an den Giebeln unterhalb des Klin-

kerbandes. Das Blau findet sich auch
an den Fensterladen. Die Hauser der
Typen lI+lll hatten eine dunkelrote
StraBenfront, die Rickseite und die
groBen Giebel waren weiB. Die kleinen
Giebel am Eingangsbereich, welche
durch ein Klinkerband unterhalb der
Fenster horizontal gegliedert waren,

hatten ebenfalls die dunkelrote Farbe
der straBenseitigen Fassade. Die Drei-
ecksflache Uber dem Klinkerband soll
nach Aussagen von Zeitzeugen in
Ocker gestrichen worden sein. Das
Klinkerband ist nur noch an den kleinen
Giebeln der Hauser Schollenweg 4 und
8 erhalten.

Blaues Haus Typ | Schollenweg 35/37 Ecke Freilandweg, Dia ca. 1940 (Archiv)

Das Thema Farbe und Licht bertick-
sichtigte Taut nicht nur bei der auBeren
Gestaltung und Farbgebung seiner
Bauten, sondern Ubertrug es auch auf
die Innenrdume. In fast allen 10.000
Wohnungen, die er entworfen hat,
machte er auch Farbvorgaben fir die
einzelnen Zimmer.?” In seinem Buch
»Die neue Wohnung - Die Frau als
Schoépferin® von 1924 gab er Empfeh-
lungen zum ,Entrimpeln“ der Woh-
nungen. Alles Unnltze wie Nippes,
Olgemélde, Reiseandenken und
Hakeldeckchen sollten aus den Rau-
men verbannt werden. Mdbel sind von
Aufsatzen und Schnitzwerk zu befreien

und farbig anzustreichen. Die Rdume
wurden ,getautet”. Die reine Funktio-
nalitdt war angesagt. Die Wande erhiel-
ten je nach Himmelsrichtung und
Lichteinfall eine Farbgebung, welche
das Schmuckbedirfnis erflllte. Taut
schrieb:

»Unzéhlige Versuche zur Verbesserung
sind unternommen, die Architekten
haben sich den Kopf zerbrochen, um
eine bessere Mdbelstellung im neuen
GrundriBB zu erreichen. Es sind auch
viele gute Hauser gebaut — aber wenn
sie die Leute dann einziehen sahen mit
ihren Massen an Mébeln, mit dem

unendlichen Krimskrams und Gerim-
pel, so muBten sie resignieren und sich
schlieBlich damit zufrieden geben, dal
ihre Bauten und Siedlungen wenig-
stens auBen ein gutes Gesicht hatten.
Aber wie das Aussehen eines Men-
schen schlieBlich verloren geht, wenn
seine Erndhrung, Verdauung und Reini-
gung nicht in Ordnung ist, so geht es
auch mit der Architektur. Das Innere
des Hauses, das Leben seiner Bewoh-
ner muB ebenso in Sauberkeit und Klar-
heit verlaufen, sonst kann es nie zu
einer wirklichen Architektur kom-
men. “28



DIE NEUE
WOHNUNG

Die neue Wohnung - Die Frau als Schdpferin, 1. Auflage, Leipzig 1924 (Heinz Liepold)

b) Das Innere der Hauser

Im Rahmen des Nutzerwechsels des
Hauses Schollenweg 53 gab die Bau-
genossenschaft 2013 eine Farbunter-
suchung in Auftrag. Das Haus war
noch relativ unverfalscht, da dies der
erste Wechsel seit dem Erstbezug ist.
Beauftragt wurde das Biro ,,Ornamen-
tum*“ der Farbrestauratorin Silvia Koch.
Dass die Bauten von Taut auch im
Gebaudeinneren  farbig  gestaltet
waren, war bekannt. Nun wurde dies
erstmalig flr ein Gebaude der ,Freien
Scholle” dokumentiert. Die Befunde
ergaben folgende Farbigkeit:

Flur:

Decke und Oberwand waren rosa, bis
zu einer Hohe von 1,65 m befand sich
ein rotgraues Paneel mit einem 1 cm
breiten blauen Abschlussstrich. Die
FuBleisten waren blau, der Holzdielen-
fuBboden in einem rétlichen Braun
gehalten.

Treppenhaus:

Decke und Oberwand waren wie im
Flur rosa, die Luke zum Dachboden
hatte ein kraftigeres Rosa. Die Boden-
leiter war Graugrin. Das Blau der
FuBleisten setzte sich an den Treppen-
wangen fort, die Setzstufen waren
schwarz und die Trittstufen im rétlichen
Braun entsprechend der FuBboden-
dielen. Der Handlauf hatte den
schwarzen Farbton wie die Setzstufen.

Kochkiiche (EG, Gartenseite):

Die Decke und die Oberwand wiesen
einen graugriinen Farbton auf. Das
Paneel mit einer H6he von 1,43 m war
blau, die FuBleisten rotbraun. Der unter
dem Fenster befindliche Einbau-
schrank hatte einen weiBen Anstrich
mit blauen Fullfeldern.

Waschkiiche (EG, Gartenseite):

Die Decke und die Oberwand hatten
einen weiBgrauen Anstrich, das Paneel
war bis zu einer Hohe von 1,39 m blau
gestrichen.

Wohnzimmer (EG, StraBenseite):

Die Decke und die Oberwand waren
einheitlich in einem lichten Ocker bei
2,24 m hohen roten Wandflachen ge-
strichen. Ein schwarzes Band in einer
Breite von 1,4 cm trennte Wandflache
und Oberwand.

Schlafzimmer (OG, StraBenseite):
Decke und Oberwand waren einheit-
lich in einem weiBgrau gestrichen. Bis
zu einer Héhe von 2,23 m hatte die
Wandflache eine graugrine Grundie-
rung mit griinblauen Tupfen, aufgetra-
gen mit einem Naturschwamm. Wand-
flache und Oberwand trennte ein 4 cm
breiter Streifen. An den Wandflachen
hinter dem ehemaligen Ofen war die
Wand gelb abgesetzt.

Kinderzimmer (OG, Gartenseite):

Decke und Oberwand waren in einem
leicht abgetdnten WeiB gestrichen bei
roter Wandflache. Ein schwarzer Ab-
schlussstrich in einer Breite von 1,4 cm



Kochkiiche mit originalem Fensterschrank
(Heinz Liepold)

trennte die Wandflache in 2,23 m Héhe
von der Oberwand. Hinter der ehema-
ligen Ofenflache war wieder eine gelbe
Farbflache zu erkennen.?®

Sicherlich war besonders die farbliche
Gestaltung der Innenrdume fir die
damaligen Nutzer gewdhnungsbeduirf-
tig. Auch unter heutigen Wohnan-
spriichen misste man schon ein Taut-
Fetischist sein, um in einer derart bun-
ten Umgebung zu leben. Allerdings
muss auch gesagt werden, dass es zu
allem noch eine Steigerung gibt. In sei-
nem Buch LEin Wohnhaus“ (1927)
beschreibt Taut die Gestaltung seines
eigenen 1925 erbauten Hauses in Dah-
lewitz, WiesenstraBe 13.%°

standort (Heinz Liepold)

Die ErschlieBung

StraBe

Dass die StraBenlandflachen kosten-
los an die Stadt Berlin abzutreten
waren, wurde zuvor schon beschrie-
ben. Gegen die Forderung des Tief-
bauamtes vom 10.01.1925 beziiglich
einer Wegeverbindung von der Egidy-
straBe zum Schollenweg opponierte
die ,Freie Scholle“. Ebenso war man
mit der vorgesehenen StraBenbreite
nicht einverstanden. Im Schreiben vom
14.02.1925 folgte das Tiefbauamt der
von der Baugenossenschaft vorge-
schlagenen StraBenbreite von 8,5 m.
Die im Lageplan vom 25.03.1925 als
PlanstraBe ,D“ bezeichnete Verkehrs-
flache gliederte sich in eine Fahrbahn-
breite von 5,0 m und 2mal 1,75 m fir
die Burgersteige. Am geplanten Weg in
einer Breite von 2,5 m zwischen Egidy-
straBe und Schollenweg hielt das Tief-
bauamt jedoch fest. Im Vertrag mit dem
Bezirk Reinickendorf, Tiefbauamt vom

Schlafzimmer, OG, StraBBenseite; erkennbar der ehemalige Ofen-

28.04.1925 finden wir Angaben zum
Ausbaustandard der anzulegenden
StraBen. ,Die Fahrdamme sind aus
leichter Chaussierung auf Packe und
Schitte mit einer Oberflachenteerung
in 22 cm Starke nach Abwalzen und
angemessenem Querprofil und bei bei-
derseitigen gespritzten Granitbordstei-
nen, sowie zwei seitlichen Banketten,
deren Befestigung mit Schlacke und
Kiesdecke erfolgt, herzustellen. Die
Rinnsteine werden mit einer Reihe Pla-
stersteinen (Reihensteine niedrigster
Klasse oder Schlackensteinen) be-
festigt. Der Fussweg und Marktplatz
[gemeint ist der Schollenhof, der
urspriinglich als Marktplatz vorgese-
hen war] sind promenadenmaBig mit
Schlacke und Lehmkies in 10 cm
Starke zu befestigen... Als Beleuch-
tung der StraBen wird Gas oder elektri-
sches Licht vorgesehen. Die Anlagen
fir die Beleuchtung der Strassen, die
Verlegung der Rohrleitungen fiir Gas
und Wasser einschlieBlich der Hydran-



Baugenehmigung flr den Zaun nach dem Vorschlag der GEHAG vom 1.03.1926 (Archiv)

ten muissen vor Inangriffnahme der
StraBenbefestigung, jedoch spate-
stens bis zur Abnahme der Geb&ude,
auf Kosten der ,,Freien Scholle“... aus-
geflhrt werden... Die Anlage von Spil-
klosets ist unzuldssig... Die auf dem
Gelande zu errichtenden Gebaude
sind dem Charakter der Siedlung anzu-
passen und in einfachen architekto-
nisch ansprechenden Formen zu
erbauen. Die Zeichnungen fir die auf
dem Siedlungsgeldnde zu errichten-
den Bauten sind deshalb vor der bau-
polizeilichen ~ Genehmigung dem
Hochbau- und Siedlungsamt des
Bezirks zur Begutachtung vorzulegen
und bedtrfen der Genehmigung des-
selben.”“ Zur Absicherung der Forde-
rungen des Bezirks hatte die Bauge-
nossenschaft eine Hypothek von
39.000 Goldmark im Grundbuch ein-
tragen zu lassen. Im Mérz 1926 Uber-
trug der Landvermesser Westphal die
Achsen und Hohen der neuen StraBen
in die Ortlichkeit.

Die endgiiltige Herstellung der StraB3en
war im September 1926 abgeschlos-
sen. Eine entsprechende Bescheini-

gung zur Léschung der Sicherungshy-
pothek erteilte der Bezirk am
29.09.1926. Nach der Fertigstellung
des heutigen Schollenweges wurde sie
als ,,StraBe 100“ benannt. Mit der Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Stadt
Berlin vom 07.09.1930, Nr. 36, Seite
537 wurde sie dann mit Wirkung zum
04.08.1930 in Schollenweg umbe-
nannt. In derselben Veréffentlichung
erhielten auch der Neulandweg (vorher
StraBe 101) und der Moorweg (vorher
StraBe 102) ihren Namen.

Die Abgrenzung der einzelnen Grund-
stlicke soll zum StraBenland hin durch
einen Holzzaun erfolgen. Die Garten-
seiten erhalten einen Maschen-
drahtzaun. Die GEHAG reichte einen
Entwurf vom 01.03.1926 zur Bauge-
nehmigung ein. Diesem wurde mit
Baugenehmigung Nr. 551 vom
27.03.1926 von Seiten der Baupolizei
zugestimmt.

Dem Vorschlag der GEHAG, den
Holzzaun aus waagerechten Latten
oder Feldern zu gestalten, wird von der
sFreien Scholle” nicht zugestimmt.

Vorstand und Aufsichtsrat entscheiden
sich in ihrer Sitzung am 16.04.1926 fir
einen Zaun aus aufrecht stehenden
Staketen. Diese Variante wurde dann
auch so realisiert.

Wasser

Die Versorgung der Neubauten mit
Wasser war unproblematisch. Bereits
mit der Pflasterung der EgidystraBe
1906 wurde fir eine Frischwasserver-
sorgung durch die Gemeinde Tegel
gesorgt. Somit war es moglich, die bis-
herigen Torfstreuklosetts der Heim-
statten in der EgidystraBe auf Spulklo-
setts umzurtsten. Da dies mit einer
Erhéhung der Nutzungsgebihr ver-
bunden war, folgten nicht alle Bauge-
nossen dieser Neuerung. Dem
Geschaftsbericht fur das Jahr 1908 ist
zu entnehmen, dass nunmehr alle
Wohnungen mit Wasserleitungen ver-
sehen worden sind. Das Wasserwerk
der Gemeinde Tegel ist 1898 in Betrieb
genommen worden. Es lag dstlich des
Bahnhofs Tegel stdlich der heutigen
Trettachzeile. Im Rahmen der 1920
erfolgten Erweiterung Berlins zu GrofB3-
Berlin wurde auch die Wasserversor-
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gung zentralisiert. Das kleine Tegeler
Wasserwerk ist 1924/1925 stillgelegt
worden. Die Wasserversorgung stellte
nunmehr das Stadtische Wasserwerk
Tegel am Tegeler See, welches als
zweites Berliner Wasserwerk schon
1877 seinen Betrieb aufnahm, sicher.®"
Auf der ,,Freien Scholle® ist das beste-
hende Leitungsnetz der Siedlung im
Zuge des StraBenneubaus erganzt und
die erforderlichen Hausanschllisse
hergestellt worden.

Gas

Wie die Wasserversorgung, so erfolgte
die erste Anbindung der Siedlung an
das Gasnetz ebenfalls im Zuge der
Pflasterung der EgidystraBe. Gas
wurde von dem gemeindeeigenem
Tegeler Gaswerk geliefert. Es befand
sich an der heutigen ErnststraBe, nahe
der Berliner StraBe.*? Dieses wurde als
Folge der Bildung von GroB-Berlin
1921 geschlossen.®® Mit der Verbin-
dung des Rohrleitungsnetzes mit dem
im Jahre 1902 von Julius Carl Friedrich

wFreie Scholle*

Namslau (1842-1912) erbauten stadti-
schen Gaswerks an der Bernauer
StraBe wurde die Gasbelieferung naht-
los sichergestellt. Bereits mit Schrei-
ben vom 14.11.1924 trat die ,Freie
Scholle“ an die Berliner Stadtischen
Gaswerke AG heran und informierte
Uber das geplante Bauvorhaben. ,In
Frage kommt Abnahme von Gas flr
Koch- als auch fir Leuchtzwecke. Die
Heimstatten werden von uns aus
mit fester Gaskochereinrichtung im
Kichenherd, mit Leuchtgasleitungen
in der Kiiche, samtlichen Stuben und
im Hausflur versehen werden... Ein
Anschluss an das Kabelnetz der Berli-
ner Elektrizitatswerke ist nicht vorhan-
den, dirfte auch vorerst nicht herge-
stellt werden, weil auf eine Anfrage hin
bei diesen Werken die Legung des
Elektrizitatskabels von Waidmanns-
lust, DianastraBBe, aus von der Zahlung
eines verlorenen Zuschusses von
3.000 Goldmark abhangig gemacht
worden ist, den wir als gemeinnutzige
Baugenossenschaft nicht aufbringen

Historie

kénnen.” Im April 1926 wurde der offi-
zielle Antrag auf Anschluss der Neu-
bauten gestellt. Sowohl fir die
StraBenbeleuchtung als auch fir die
Versorgung der Wohnungen verlegte
man entsprechende Leitungen im
Zuge des StraBenneubaus. Die Arbei-
ten waren im August 1926 erledigt.

Strom

Als Ergebnis von Besprechungen zwi-
schen der ,Freien Scholle“ und den
Berliner Stadtischen Elektrizitatswer-
ken AG teilten die Elektrizitatswerke
am 19.02.1924 mit, dass ein Anschluss
zur Versorgung der Siedlung mdglich
ist. Voraussetzung sei die Verlegung
eines Niederspannungskabels von der
WaldstraBe Ecke WaidmannstraBe bis
zur EgidystraBe. Nach Zahlung eines
einmaligen verlorenen Zuschusses in
Hohe von 3.200 Goldmark kénnten die
Arbeiten beginnen. Es sollten die vor-
handenen Haushalte an der Egidy-
straBe und auch die geplanten Neu-
bauten angeschlossen werden.
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wFreie Scholle*

Aufgrund der knappen Mittel war die
Baugenossenschaft nicht bereit, den
geforderten Zuschuss zu bezahlen.
Auch ein verbindlicher Anschlusster-
min wurde nicht benannt. Mit dem
Beginn des StraBenbaus wurde der
Zeitrahmen eng. Ein Schreiben vom
22.04.1926 an die E-Werke wies auf
diesen Umstand hin. Erst am
01.06.1926 waren die Elektrizitats-
werke bereit, die Verkabelung bei Zah-
lung eines Betrages von 19.532,40 M,
welcher in drei Raten zu zahlen war, fir
die Neubauten am Schollenweg vorzu-
nehmen. Somit waren die neu eingezo-
genen Nutzer die ersten Wochen ohne
Strom. Noch im September 1926 wur-
den die Antrage fur die Hausan-
schllisse in der EgidystraBe einge-
reicht. Im Geschéftsbericht flir das
Jahr 1927 findet sich die Aussage,
dass die Elektrifizierung der Siedlung
abgeschlossen ist.

Entwasserung

Nach den Regelungen im StraBenbau-
vertrag und auch aufgrund der gewahl-
ten GrundstlicksgréBe waren lediglich
Torfstreuklosets, so wie bei den Heim-
statten in der EgidystraBe, zuldssig.
Spulklosets waren ausgeschlossen.
Man fand jedoch eine Variante, die eine
komfortablere Ldsung als die eines
Torfstreuklosets darstellte. Gebaut
wurde im Gartenbereich hinter den
Hausern eine Sickergrube mit ansch-
lieBender OMS-Grube. Diese Kombi-
nation nahm nun von mehreren Hau-
sern die Fé&kalien zentral auf. Die
festeren Bestandteile setzten sich in
der Sickergrube ab, die fliissigeren lie-
fen in die OMS-Grube, von wo aus sie
unterirdisch Uber Siebrohre zur Ver-
sickerung gebracht wurden. Dieses
Prinzip fand die Zustimmung der Bau-
polizei. Die entsprechenden Genehmi-
gungen Nr. 381 fir Haustyp | und Nr.
382 fur Haustyp Il des ersten Bauab-
schnitts datieren vom 30.11.1925. Die
Entwasserungsanlagen des zweiten
Bauabschnitts wurden mit Baugeneh-
migung Nr. 538 und Nr. 539 vom
24.03.1926 genehmigt.
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Das Auspumpen der Sickergruben
Ubernahm die Baugenossenschaft.
Jeder Nutzer war einmal dran, die aus-
gepumpten Fékalien in einer entspre-
chenden Grube in seinem Garten zu
entsorgen. Dies lief nicht immer ohne
Probleme ab. Mehrmals musste im
Mitteilungsblatt an diese Aufgabe erin-
nert werden.
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Die Anwohner der StraBe 100, welche bisher noch
nicht mit dem Inhalt der Ohmsgruben beglickt sind,
mogen sich mit ihren Nachbarn einigen, wer diesmal
»dran‘‘ ist und dann bald eine entsprechende Grube
fir die Aufnahme des ,,Segens* graben.

Mitteilungsblatt Nr. 7 vom September 1928 (Archiv)

Die Anwohner der StraBle 100 werden nochmals darauf
hingewiesen, dal in die Aborte und Ausgiisse keine
festen Gegenstidnde oder Gewebe geworfen werden
diirfen, da hierdurch bei dem Entleeren der Gruben
die Pumpe verstopft wird. Jeder Anwohner der Strafle
100 ist verpflichtet auf Verlangen des mit den Ent-
leerungsarbeiten der Ohmsgruben betrauten Genossen
Kochmann in seinem Garten eine Grube zur Aufnahme
des Klirschlammes zu graben. Im Weigerungsfalle wird
die Verwaltung in Zukunft den Kldrschlamm durch
ein Fuhrwerk abtransportieren lassen und den betreffen-
den Genossen mit den dadurch entstehenden Xosten
(ca. 40,— RM.) belasten.

Mitteilungsblatt Nr. 5 vom Juni 1929 (Archiv)

Die Baufinanzierung

Aus dem Bericht des Revisors Ernst
Roscher vom 07.02.1926 ist die Finan-
zierung der Bauteile | und Il zu entneh-
men. Fir die ersten 30 Wohnungen
ist eine Hypothek der Landesversiche-
rungsanstalt Berlin in Ho6he von
110.000 RM, von der Oberpostdirek-
tion ein Zuschuss fir 10 Wohnungen
in Héhe von 30.000 RM und eine
Hauszinssteuerhypothek in  Hohe
von 227.000 RM verzeichnet. Bei
440.000 RM Gesamtkosten waren
somit 73.000 RM an Eigenmittel aufzu-
bringen. Fir die folgenden 41 Wohnun-
gen des zweiten Bauabschnitts er-
gaben sich Gesamtkosten von
604.000 RM. Bei einer Hypothek der
Reichsversicherungsanstalt in Hohe
von 150.000 RM, einer Hauszinssteu-
erhypothek in H6he von 307.500 RM
und einer Zusatzhypothek in Héhe von
114.800 RM verblieben 31.700 RM fiir
die Baugenossenschaft. Roscher flhrt

aus: ,Der erfreuliche Zugang neuer
Mitglieder ist dadurch erklarlich, dass
es der Genossenschaft infolge ihrer
gesunden finanziellen Lage moglich
ist, die im Bau befindlichen 71 Woh-
nungen ohne jeden Bauzuschuss von
seiten der Bewerber an die Genossen
abzugeben. Die monatlichen Nut-
zungsgebuhr fur eine 3 Zimmer-Woh-
nung mit Garten wird etwa 65 RM
betragen.”

Die Wohnungs-
vergabe

Bevor es zur Vermietung kam, waren
noch Abstimmungen mit dem Bezirks-
amt Reinickendorf — Wohnungsamt —
zu treffen. Entsprechend den Regelun-
gen im Rahmen der Hypothekenver-
gabe, hatte das Wohnungsamt ein
Belegungsrecht. Die Wohnungen soll-
ten vergeben werden:

an Barackenbewohner,

an kinderreiche Familien,

an Schwerkriegsbeschédigte,
an Minderbemittelte, die woh-
nungslos oder schlecht unter-
gebracht sind,

e) an Wohnungsinhaber, die aus
stadtischem Interesse ihre Dienst-
wohnung rdumen missen und
anderweitig nicht untergebracht
werden kdnnen.

= =

a
b
c
d

~

Da diese Kriterien nicht mit denen der
Genossenschaft, welche in den
»@Grundsétzen fur die Vergebung unse-
rer Heimstatten“ vom 15.12.1924 gere-
gelt waren, in Einklang standen, trat
der Vorstand in Verhandlungen mit
dem Wohnungsamt. Am 24.03.1926
fand ein Gesprach statt, welches zum
Ergebnis hatte, dass die ,Freie
Scholle® die Wohnungen entspre-
chend ihrer Grundsétze vergibt. Erst
die von den Genossen freigemachten
Wohnungen werden dann dem Amt zur
Verfligung gestellt.
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Baugenofjenichajt ,,Freie Sdholle*, Berlin-Segel.

Grundjiae fiir die Vergebung unferer SHeimjfitien.

Unter Aufhebung der bisherigen Grundjike werden vom 15, Dejember 1924 ab
folgende Beftimmungen filr die Vergebung unferer Seimjtdtten getroffen:

§ 1.

Die Anmartidyajt auf eine Heimjtitte beginnt in der Regel mit der BVollzahlung
des erforderlichen Gejdyidftsanteils. (§ 43 der Salungen.)

Die SHeimjtdtten werden nur jur BVenuBung an Genofjen abgegeben. Die Ilber=
laffung der Heimijtdtte ift nur als ein in der Jugehbrigheit jur Genoffenjdhajt begriindetes
NuGungsredyt angufehen, dem die erfiillten Pilidhten, die Unleilzahlung, gegeniiberjlehen.

Die jemeilige MuBungsgebiihr filr die Heimititte des Genoffen, zu bder aud) die
®ebiihren fiir Wafjer und gegebenenfalls audy fiir andere Leijtungen gehbren, wird durd
Auffidhisrat und Vorjtand in gemeinfdajtliher Sibung befchloffen; der Genojje ijt ur

TS
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bedingungslofen Sahlung diejer Mubungsgebiihr verpilichtet.

§2

flber die Vewerbung um freiwethenbelﬁeim'itﬁlfen fiihrt der Vorjtand eine Ve-

werberlijte.

den @ejdydfisanteil 100 Goldbmark eingezabil hat.
Bei Nbernalyme einer Wobnung ift er verpflidiet, die in dem Anhang vorgejehenen
Monatsraten auf den Unteil ju leijten.

§3

Um in diefe eingefragen zu werbden, ift es erforderlid), dafy der Genofje auj

Mitglieder, die vor dem 1. 1. 1919 {hnn Berpflihtungen nady Mahgabe bder
damaligen Wolhnungsvergabeordnung nadgekommen find, werden hinfidtlich der Er-
giangung ihrer Anfeile wie die Genofjen behandelt, die bereits in Heimjldtten unterge-

bradt jind.

§ 4

PBeim Borhandenjein von mefhreren QSIeu)erbem mit gleichen Unvedhfen enlfdyeidet
das Ulter der Mitgliedjdhaft.

§ 5.

Gind nady Ublauj des Q}ergebungsmmins keine BVewerber vorhanden, fo erfolgt
bie BVergebung unter mibglidjter Beobadytung der oben angefiihrien Grundfike freihdndig
burd) den Vorftand.

§6

Die BVergebung der SHeimjtatten an gering befoldete Veamte und Arbeiter in
Reidysbetrieben ridytet fid) nady den in den Darlehnsveriviigen mit dem Reidysamt des
Jnnern fejtgeleglen Bejlimmungen nad) MWaigabe der §8§ 3 und 4.

§7

Alte Bewerber, bdie nnrﬂeb.enhe Bedingungen bis 1. Januar 1925 erfiillen, werden
in ber bisherigen QReihenjolge it die meue Lijte iiberfragen.

Auszug aus den Vergabegrundsétzen, beschlossen in der Generalversammlung am 21.09.1924 (Archiv)

Unabhéngig von dieser Regelung war
auch ein Teil der Wohnungen des
ersten Bauabschnitts fur 10 Postbe-
dienstete zu reservieren. Dies resul-
tierte aus dem Finanzierungszuschuss
von der Oberpostdirektion. Anschei-
nend wichen Vorstand und Aufsichts-
rat aufgrund der groBen Anzahl von
Bewerbern von den Vergabegrundsat-
zen ab. Die 30 Wohnungen des ersten
Bauabschnitts wurden unter allen

Wohnungssuchenden verlost. Im Pro-
tokollbuch der Aufsichtsratssitzungen
ist unter dem Datum vom 15.07.1926
vermerkt, dass mit der Verlosung der
restlichen 41 Wohnungen (zweiter
Bauabschnitt) begonnen werden kann.
Doch schon in der nadchsten Sitzung
am 23.07.1926 wird dieser Beschluss
aufVorschlag des Vorstandes revidiert.
Die Vergabe soll nach der Reihenfolge
entsprechend der Bewerberliste vor-

genommen werden. Wer dann von die-
sen 41 Baugenossen welche Wohnung
bekam, wurde dann wieder durch das
Los bestimmt. Das Tauschen der Lose
war zulassig.

Die Vermietung der Wohnungen des
ersten Bauabschnitts erfolgte zum
01.06.1926 und die Wohnungen des
zweiten Bauabschnitts wurden zum
01.08.1926 an die Nutzer Gbergeben.
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Schollenweg, Luftaufnahme von 1928 (Archiv)

Die weitere Entwicklung bis 1945

Taut achtete sehr auf die Erhaltung und
den behutsamen Umgang mit seinem
Werk. In einem Schreiben der GEHAG
an die ,,Freie Scholle” vom 04.01.1928
finden wir folgende Ruge: ,Herr Baurat
Taut hat bei seiner letzten Baubesichti-
gung festgestellt, dass in dem ersten
Bauabschnitt von einzelnen Genossen
Lauben, holzerne Bristungen und
ahnl. derart in die Gérten gestellt wor-
den ist, dass der StraBeneindruck in
seiner architektonischen Erscheinung
erheblich gestért wird. Dazu kommt,
dass bei den groBeren blau gestriche-
nen Hausern Einbauten verschieden-
ster Art in die urspringlich offenen
Veranden von den Mietern vorgenom-
men worden sind, die ebenfalls den
Eindruck unginstig beeinflussen. Wir
mdchten Sie héflichst bitten, uns bei
derartigen Verdnderungen und Zutaten
zu Rate zu ziehen, weil wir es sowohlin
Ihrem Interesse als in dem unsrigen lie-
gend halten, dass der urspringlich
vorgesehene Gesamteindruck gewahrt
wird....“3

Im Februar 1930 gab es ein Rund-
schreiben an die Nutzer der Wohnun-
gen des ersten und zweiten Bauab-

schnitts. Die Baugenossen erhielten
die erfreuliche Mitteilung, dass es in
Verhandlungen mit den Hypotheken-
gebern gelungen ist, den ZinsfuB zu
senken. Somit ermaBigte sich z. B. die
Miete ab dem 01.01.1930 um 1,30 RM
auf 70,20 RM fir ein Haus vom Typ Il.

In den Bedingungen fir die Gew&hrung
der Hauszinssteuer-Hypotheken war
verankert, dass die Wohnungsfirsor-
gegesellschaft Berlin m. b. H. berech-
tigt ist, den Wohnungsbestand auf
Baumangel zu kontrollieren. Dies
geschah im Mai 1931. Mit Schreiben
vom 28.05.1931 teilte die Gesellschaft
der ,Freien Scholle” mit, dass bei einer
Besichtigung festgestellt worden ist,
dass ,in letzter Zeit fir die bauliche
Unterhaltung nicht ausreichend ge-
sorgt worden ist... Die Wohnungen
sind mit geringen Ausnahmen instand-
setzungsbedurftig.“ Als Ursache fir
die Méngel benannte man die verwen-
deten Klinkersteine. Sie seien poros
und wasseraufsaugend. Im Erdge-
schoss zeigten sich bis zur Sockelhéhe
schwarze Flecken. Die Renovierungen
waren nicht erfolgreich. Die Leimfarb-
anstriche und Tapeten zeigten nach

wenigen Monaten bereits wieder
Stockflecken.  Eine  gemeinsame
Besichtigung im Oktober 1931 ergab,
dass in den vorspringenden Sockel-
kanten die Ursache fir die Méngel zu
sehen sei. An den Wetterseiten sam-
melte sich dort bei Schlagregen das
Regenwasser und zog sich ins
Gebaude. Als Lésung wurde vorge-
schlagen, die Kanten mit Zementputz
oder mit Zinkblech abzudecken. Eine
zweite Besichtigung im Juli 1932 ergab
eine Behebung der Mangel lediglich an
zwei Hausern. Die Baugenossenschaft
sagte die Abarbeitung aller Schadstel-
len im Rahmen des letzten Bauab-
schnitts (Allmendeweg) zu.

In den Unterlagen findet sich noch ein
Bauschein Nr. 563 vom 13.05.1933 fir
die Errichtung eines Millhauses hinter
dem Grundsttck Moorweg 8.

Im Geschéftsbericht fir das Jahr 1933
ist eine Beteiligung am Arbeitsbe-
schaffungsprogramm verzeichnet. Bei
der Instandsetzung der Gartenzdune
des Schollenweges konnten sechs
Baugenossen fiur einen Zeitraum von
sechs Wochen beschaftigt werden.
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Fur die Erteilung der Baugenehmigung
fir die Hauser am Allmendeweg, war
die Errichtung eines Abwasserpump-
werkes Voraussetzung (siehe hierzu
das Sondermitteilungsblatt ,So ent-
stand die Bebauung am Allmendeweg“
aus 2013). Die Kapazitaten des Pump-
werkes waren so ausgelegt, dass der
Anschluss der Bauten in der Egidy-
straBe, Moor- und Schollenweg mdg-
lich war. Es bestand die Absicht, die
Kanalisation mit o6ffentlichen Mitteln
zu bauen. Um hier bessere Argumente
ins Feld fihren zu kénnen, wurde mit
Schreiben vom 27.11.1933 die ,,Preus-
sische Landesanstalt fur Wasser-,
Boden- und Lufthygiene® mit der
Erstellung eines Gutachtens beauf-
tragt. Herr Regierungsbaumeister
Heins besichtigte am 25.11.1933
unsere Siedlung. Er kam in seinem
Gutachten vom 15.12.1933 zu folgen-
dem Ergebnis:

»,von den in der EgidystraBe und im
Schollenweg gelegenen &lteren Hau-
sern haben etwa 50 der ersteren StraBBe
noch Torfstreuklosetts, deren Fakalien
auf den Gartengrundstiicken unter-
gebracht werden. Im (brigen sind
zur Aufnahme der hauslichen Abwas-
ser in beiden StraBen Gruben mit
anschlieBender Dranageleitung vor-
handen, und zwar handelt es sich in der
EgidystraBe um einfache Absitzgruben
und im Schollenweg um Omsgruben,
die dort das Abwasser mehrerer Hau-
ser aufnehmen. Die Sickerleitungen
haben sich in allen Grundstiicken der
beiden genannten StraBen bereits der-
art zugesetzt, daB ein unterirdischer
AbfluB des Abwassers nicht mehr
moglich ist. ...Die Gruben werden in
kurzen Absténden von 2 bis 4 Wochen
durch die Hausbesitzer entleert, und
zwar wird ihr Inhalt in den Garten zum
Versickern gebracht bzw. durch Ein-
graben beseitigt. Dieses Verfahren hat
naturgemas, besonders in der warmen
Jahreszeit, eine auBerordentliche
Geruchsbelastigung und auch Insek-
tenplage zur Folge....sollen die Torf-
streuklosetts in der EgidystraBBe durch
Wasserspulaborte ersetzt werden...
durch die jetzt gelibte Beseitigung der
hauslichen Abwasser und insbeson-
dere der Fakalien nicht nur Belastigun-
gen durch Uble Geriiche und durch

Insekten verursacht werden, sondern
daB auch Uber solche allgemeinhygie-
nische Missstdnde hinaus groB3e
Gefahren in seuchenhygienischer Hin-
sicht (Ubertragung ansteckender
Krankheiten) bestehen.”

Nach langeren Verhandlungen, auch
unter Einschaltung des Oberblrger-
meisters der Stadt Berlin, erklarte sich
am 05.05.1934 das Tiefbauamt des
Bezirks Reinickendorf bereit, das Vor-
haben in ein Arbeitsbeschaffungspro-
gramm aufzunehmen. Der Vorteil die-
ses Programms lag darin, dass die
Anliegerbeitrage in moderaten Raten
bezahlt werden konnten. Von Seiten
des Tiefbauamtes wurden sechs Fir-
men benannt, die durch die ,Freie
Scholle” zur Abgabe eines Angebotes
aufzufordern waren. Am 22.10.1936
wurden die Kanalisationsarbeiten fir
den Schollenweg, Moorweg und den
nordlichen Teil (vom Waidmannsluster
Damm bis zum Marie-Schlei-Platz) der
EgidystraBe an die Firma Stolle&Ditt-
mar Ubertragen. Die GEHAG nahm
wieder die Bauherrenfunktion wahr.
Das Tiefbauamt stimmte der BaumaB-
nahme am 04.11.1936 zu und am
28.01.1937 erteilte die Baupolizei den
Bauschein Nr. 1204E fir die Hausan-
schlisse. Die Abnahme der Kanalar-
beiten durch das Tiefbauamt erfolgte
am 02.08.1937 ohne Beanstandungen.
Die nachtragliche Abnahme der Haus-
anschlisse durch die Baupolizei ist mit
Schreiben vom 28.07.1938 dokumen-
tiert. Im Mitteilungsblatt Nr. 8 vom
August 1938 findet sich eine Notiz Giber
die Erhéhung der Nutzungsgebihren
zum  01.10.1937 aufgrund des
Anschlusses an die Entwéasserung. Es
wurde durch die Preisstelle fur Mieten
bestatigt, dass diese Erhéhung keinen
VerstoB gegen die Preisstopverord-
nung darstellt und somit berechtigt
war.

Auf dem Grundstiick Schollenweg 2
sind die ersten Anfange des Regiebe-
triebes zu verzeichnen. Mit Bauschein
Nr. 1198 vom 19.07.1933 wurde ein
Werkstattgebdude errichtet. Es hatte
die MaBe von 5,14 m Tiefe und 14,67 m
Breite bei einer Hohe von 2,50 m. Das
Gebaude bestand aus drei Rdumen,
welche fur den Schlosser, Tischler und
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Maler vorgesehen waren. Weiterhin
gab es noch eine Toilette und einen
Raum fir die Handwagen. Da die
Geschichte des Regiebetriebes auch
ein Teil des genossenschaftlichen
Lebens darstellt, ist sie ein extra Son-
dermitteilungsblatt wert und wird
daher hier nicht weiter vertieft.

Auch die Auswirkungen des Krieges
gingen nicht ohne Schaden anzurich-
ten an der ,,Freien Scholle“ vorbei. Fir
den Bereich des Schollenweges hatte
der Bombenangriff vom 28.02.1945
schwere Auswirkungen. Bei dem
Tagesangriff, der eigentlich der Tegeler
Rustungsindustrie galt, gingen u. a.
eine Luftmine und zwei Sprengbom-
ben im Bereich EgidystraBe Ecke Neu-
landweg nieder. Die beiden Hauser
Schollenweg 4/8 und 10/14 erfuhren
starke Beschadigungen und waren
nicht mehr nutzbar. Ebenfalls wurde
der Kampweg bei einem friheren
Angriff (26.11.1943) schwer getroffen.
Durch die Druckwellen gab es Scha-
den bis zum Schollenweg hin. Die
abgedeckten Dacher wurden mit den
wenigen unversehrten Ziegeln notduirf-
tig geflickt. Um Ziegel zu sparen, wich
man von der historischen Kronen-
deckung ab und wéahlte die Spliss-
deckung. Da, wo die Ziegel nicht reich-
ten, nahm man diinne Zementplatten.
Diese hatten den Nachteil, dass sie
sich bei Regen mit Wasser voll saugten
und der Uberschuss in die Raume
tropfte. Auch die bei den beiden Hau-
sern vom Typ | urspringlich vorhande-
nen Gaupen wurden aufgrund des
Materialmangels nicht wieder aufge-
baut.
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Die Zeit nach
dem Krieg

Dem Geschéaftsbericht fir das Jahr
1950 ist zu enthehmen, dass die bei-
den am schwersten beschéadigten
Hauser Schollenweg 4/8 und 10/14
neu verputzt und die D&cher im nach-
sten Jahr neu gedeckt worden sind.

Fir die Instandsetzung der Dacher der
Ubrigen Schollenweghauser ist am
17.03.19583 ein Antrag fur ein Instand-
setzungsdarlehn gestellt worden. Im
August 1953 erfolgte von der Woh-
nungsbau — Kreditanstalt Berlin (WBK)
die Bewilligung von 35.000 DM zur
Reparatur der Décher. Die Dach-
deckerarbeiten sowie die Anbringung
der Regenrinnen wurden an Firmen
vergeben. Alle anderen Arbeiten wie
Schornsteinerneuerungen, Zimmer-
manns- und Tischlerarbeiten flihrten
die Handwerker des Regiebetriebes
aus. Zur Dachdeckung (Kronen-
deckung) sind 40.000 Stiick rot durch-
gefarbte Ziegelsplittbeton-Biber-
schwéanze verarbeitet worden. Die
Arbeiten waren im August 1954 been-
det.

Der Architekt Richard Adam wurde von
der ,Freien Scholle“ mit der Erstellung
eines Zustandsberichts beauftragt. Er
kommt am 06.01.1956 zu folgendem
Ergebnis:

»--- Auch der Verblendsockel steht
etwa 2 bis 3 cm Uber die vordere Putz-
kante vor. Alle diese vorgestreckten
Schichten waren und sind noch heute
Angriffsstellen fiir die mannigfachen
Witterungseinflisse, insbesondere fur
Regen und Frost, die den Edelputz
erfolgreich zerstéren konnten. Spéater
teilweise angebrachte Zinkabdecklei-
sten sollten weitere Schéaden verhin-
dern. Abhilfe konnte jedoch dadurch
nicht geschaffen werden. Jetzt ist vor-
gesehen, diese vorgestreckten waage-
rechten Schichten abzustemmen.
Uber dem Verblendersockel soll vor
dem Neuputz ein keilférmiger ca. 50
cm hoher Streifen aus Kieszementmi-
schung den Ubergang schaffen, um
dann den neu aufzutragenden Fassa-
denputz Uber den Sockeln vorstehen
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Schollenweg 10/12/14 nach Bombenanagriff, Aufnahme 1945 (Archiv)

Schollenweg 10/12/14 nach der Sanierung, Aufnahme Oktober 1950 (Archiv)

zu lassen. Der alte AuBenwandputz
aus farbigem Edelputz ist durchweg
stark zerstort. Die Hauser sollen des-
halb im Rahmen der vorgesehenen
Instandsetzungsarbeiten neu verputzt
werden. Vorgesehen ist zweilagiger
Kratzputz aus hydraulischem Putz-
mortel... Von den insgesamt 300 Stck.
Fensterladen sind 127 Stck. zu erneu-
ern und 38 Stck. zu reparieren. Die Hin-

terausgéange, die von Aufenthaltsrau-
men direkt in den Garten flihren, sind
nur durch eine einfache Holztlr mit
Glasfillung abgeschlossen. Diese
Tlren bieten nicht anndhernd den
erforderlichen Kalteschutz. Viele Woh-
nungsinhaber haben sich deshalb
selbst behelfsméBige Schutztiren
angebracht, die allerdings nur in den
seltensten Fallen eine einigermaBen
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richtige Losung mit entsprechendem
Erfolg darstellen. Abhilfe tut hier drin-
gend Not und kann erreicht werden
durch eine jetzt vorgesehene Schutz-
tdr, die mit Blendrahmen, Schwelle und
festem Oberlichtteil vorgesetzt werden
soll... Voraussichtliche Gesamtkosten:
152.200,- DM.“

Mit dieser Beschreibung der vorge-
sehenen MaBnahmen wurde am
10.01.1956 ein WBK-Antrag gestellt.
Der Bewilligungsbescheid vom
14.05.1956 erging Uber eine Darle-
henssumme von 114.200,- DM, wel-
che jedoch aufgrund geringerer Bau-
kosten am 19.11.1957 auf 107.400,-
DM gekirzt wurde.

Nach beschrankter Ausschreibung der
einzelnen Gewerke (Maurer, Tischler,
Maler, Klempner, Glaser) und
Zuschlagserteilung begannen die
Arbeiten am 14.06.1956. Die Nutzer
sind durch Schreiben vom 16.02.1956,
12.06.1956 und durch das Mitteilungs-
blatt Nr. 1 vom Mai 1956 informiert wor-
den. Besonders ist auf die Beseitigung
von Spalieren, Auf- und Anbauten so-
wie auf das eventuell notwendige
Umpflanzen von Baumen und Strau-
chern hingewiesen worden. Baume
sollen einen Abstand zum Haus von
2,5 m und Striducher einen Abstand
von 1,0 m nicht unterschreiten.

Es bestand die Absicht, die Hauser far-
big zu gestalten. Die Gebdude Schol-
lenweg 3/5, 16/18, 20/22, 24/26,
28/30, 31/33, 39/41, 43/45, 56/58,
60/62 und 64/66 sollten Goldocker, die
Hauser 7/9, 11/13, 15/17, 36/38,
40/42, 44/46, 47/49, 51/53 und 55/57
in hellem Griin, die Hauser 19/21,
23/25, 27/29, 48/50, 52/54, 59/61 und
63/65 in hellem Grau gestrichen wer-
den. Alle anderen Hauser sollten ohne
Farbzusatz geputzt werden. Am Giebel
des Hauser Schollenweg 11 wurden
entsprechende Putzproben ange-
bracht. Diese sind am 22.06.1956 von
Vorstand und Aufsichtsrat besichtigt
worden. Im Ergebnis ist festgelegt wor-
den, dass auf farbigen Putz verzichtet
wird. Der farbige Kontrast soll durch
Fensterladen und Haustlren hervorge-
rufen werden. Mit Bauschein Nr. 1311
vom 20.07.1956 erteilte die Baupolizei
ihre Zustimmung zu den Putzarbeiten.

Da die Witterung nicht immer mit-
spielte, musste der im Bewilligungsbe-
scheid vorgegebene Fertigstellungs-
termin vom 31.12.1956 bis zum
31.05.1957 verlangert werden. Die
Putzarbeiten konnten noch im Dezem-
ber 1956 beendet werden. Die ge-
plante Aufarbeitung einiger Fensterla-
den erwies sich als nicht machbar. Die
Schadigungen waren so groB3, dass
Neuanfertigungen erforderlich wurden.
Somit sind sd@mtliche Fensterladen
erneuert und alle HaustUren tGberarbei-
tet worden.

In den letzten Jahren sind neben den
laufenden Instandhaltungsarbeiten
sukzessive die Dacher erneuert wor-
den. Daran waren sowohl Fremdfirmen
als auch der Regiebetrieb beteiligt. Als
jingste bauliche Aktivitat ist die Uber-
arbeitung der Einfassungsmauer, be-
ginnend im Schollenweg Ecke Moor-
weg, durch unsere Regiehandwerker
2013 zu verzeichnen.

Zusammenfassung

Bruno Taut setzte mit den Hausern im
Schollenweg einen noch recht konser-
vativen Beginn seines architektoni-
schen Werkes in der Tegeler Siedlung.
Allerdings waren seine Entwdrfe im
Verhéltnis zu den vorhandenen Bauten
der EgidystraBe ein deutlicher Fort-
schritt. Die Hauser der EgidystraBe
wurden z. B. 1905 als ,,erschrecklicher
Maurerpolierstil in  Waidmannslust*®
bezeichnet. ,,...die Sache wird noch
schandlicher dadurch, dass man ein
und dasselbe abscheuliche Gebaude
gleich siebenmal nebeneinander in die
StraBe baute.“%

Die damalige Situation beschreibt Taut
in seinen Siedlungsmemoiren. ,Als wir
1924 mit unseren Projekten fir die
»Freie Scholle” begannen, konnten wir
den Vorstand nur allmahlich fir die
neue Auffassung gewinnen. Schritt-
weise in sieben Abschnitten wurde bis
zum Jahre 1931 gebaut, mit jedem
Schritt in  zunehmend moderner
Weise.“36

Dies belegt, dass Taut mit seinen Dop-
pel- bzw. Dreifachhdusern in offener
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Bauweise im Schollenweg nicht die
Vermittlung zwischen den Hausern an
der EgidystraBe und seiner Bauten der
Moderne wie z. B. dem Schollenhof
anstrebte. Vielmehr bilden seine Bau-
ten mit geneigten Dachern im Schol-
lenweg und auch im Steilpfad den
Kampf gegen die Baupolizei und auch
gegen Vorstand und Aufsichtsrat ab,
welchen er erst mit seinen Flachdach-
bauten in seinem Sinne entschied.

In seinem Buch ,Bauen - Der neue
Wohnbau“, welches er ,Der lieben
Baupolizei“ widmete, schreibt Taut:
»Die Schonheit einer Siedlung liegt im
wesentlichen in den Zusammenhéan-
gen der Gruppen und Reihen; deshalb
gaben die schlichten alten Haustypen
mit ihren einfachen Giebeln eine gute
Anknilpfung. Die Giebel blicken zum
nachsten Hause hinlber, schlieBen
dieses Haus nicht ab, sondern verbin-
den es als Glied einer Kette mit dem
Ganzen, das allein durch seine groB3e
Gruppierung und durch seinen Rhyth-
mus zum Geflhl spricht. Die in glei-
chem Winkel geneigten Dacher und die
Anwendung der Farbe im Sinne der
melodischen Abtdénung des Ganzen
sorgen fir die letzte Harmonie.“%”

Nachdem die Hauser des Schollen-
weges fast 90 Jahre alt sind, haben sie
nichts an Attraktivitat verloren. Seit
Jahren sind sie die am meisten be-
gehrten Objekte in unserer Genossen-
schaft. Dementsprechend lang sind
die Wartezeiten bis es zum Abschluss
eines Dauernutzungsvertrages kommt.

Im Instandhaltungsprogramm fir die
Jahre 2014/2015 sind die fast bauglei-
chen drei Hauser im Erholungsweg
enthalten. Somit haben wir dann die
ersten Erfahrungswerte fir die mittel-
fristige Aufgabe ,,Sanierung der Hauser
des Schollenweges*.

Heinz Liepold
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